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Tanc és szakralitas

Tudositas a Konferenciarol

Az ELTE Folklore Tanszéke, a Magyar Etnokoreoldgiai Tarsasag, valamint a Csango
Fesztival Alapitvany szervezésében hagyomanyteremtd konferenciat rendeztek Jasz-
berényben. A vidéki helyszin éppen azért is talald, mert a Jaszsag kdzpontjat Jaszbe-
rényt sokan a néptanc fovarosanak tartjak, és talan nem is ok nélkiil, hiszen ez a tele-
piilés ad otthont az 1985-t6] minden évben megrendezésre keriilé Karpat-medencei
ének - zenei és tanchagyomany bemutatasat €s népszertsitését szolgalé Nemzetkozi
Tanchaz és Zenésztabornak, valamint a 2020-ban 30. sziiletésnapjat tinneplé Csangod
Fesztivalnak. Természetesen nem maradhat ki a sorbol a tdncos generaciokat kineve-
16, kivalo szakmai munkat végz6 Jaszsag Népi Egyiittes sem. Jaszberény ugyanakkor
anéprajz teriiletén is szamottevd szerepet jatszik, hiszen a Jasz Muzeum szdmos tudo-
manyos konferencia rendezdje és aktiv néprajzi programjaival szervesen jarul hozza a
tudomanyag népszerisitéséhez. A konferencia alapgondolatat az szolgaltatta, hogy a
tarsas kozosségekben formalodo szakralis jelenségeknek sok esetben tancos jelenetei,
illetve tancmozdulatokhoz kothetd elemei is megfigyelhetok. Ezeknek a tancos ritua-
1éknak a néprajzi szakirodalomban torténd feldolgozasa kevés figyelmet kapott korab-
ban. A konferencia célja éppen az volt, hogy a kiilonféle teriileteken, kiillonb6z6 ko-
rokban megnyilvanulo tancos ritusokrol adatokat szolgaltassanak az eléadok.
Abevezetd eléadast HorpAL MIHALY Jegyzetek a samantancrol cimmel tartotta. A szik-
larajzokon lathatd tancos jeleneteket, mint k6zosségi ritusokat, emberi univerzalékat
irja le. Eldadasaban vazolta egy 1991-es dél-koreai samankonferencia kapcsan atélt él-
ményeit. Szoulban, a fovarosban tobb tizezer bejegyzett, tobbségében ndi sdman teveé-
kenykedik. A filmrészletekkel és fotokkal gazdagitott eldadasban, sajat gytijtési ¢lmé-
nyeinek felhasznalasaval fejtette ki, hogy az ének és az eurodpai flilnek igencsak egzo-
tikusnak hat6 dobok, éles hangot ad6 réztanyérok osszetitésével eldallitott zenei effek-
tusok mellett a tdnc a harmadik legfontosabb eleme a sdmanszertartasnak, amellyel fel-
keltik a segit6 szellemek érdeklodését. A szibériai sziklarajzokon, helyesebben szikla-
véseteken egyiittesen tdncold embercsoportok abrazolasa a korai tancos ritualék bizo-
nyitéka. Az 6sszefogddzasbol és az abrazolas vizualis élményébdl érezhetd a tanc szer-
tartasos jellege, a tanc altal kivaltott extatikus allapot megléte. A sdmantanc szerinte te-
hat a megvaltozott tudatallapot eldidézésének egyik fontos eszkdze. Hasonld megalla-
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pitasokra jutott Szimbolikus (tedtralis) elemek a kdzép-azsiai szellemhivo szertartasok-
ban cimii eléaddsaban Somrar Kara DAvID is. Kazak és kirgiz nomadok koérében vég-
zett kutatasai bizonyitottak, hogy a tanc (biy) szakralis tartalmu, ennek lehet a kovet-
kezménye, hogy mas alkalmakkor, tehat profan kdrnyezetben az altala gyijtott teriile-
teken hagyomanyosan nem tancolnak, ami fontos adat a keresztény europai tanckultu-
ra szempontjabdl. A tanc tehat tabu, csak a saman privilegizalt attributuma lehet. Som-
fai Kara Dévid is hangstlyozza, hogy a tanc fontos része a szellemhivé szertartasok-
nak, és egyben szimbolikus jelentést is hordoz. El6adésa tovabbi részében az 1994 és
2013 kozott végzett terepmunkaja tapasztalatait tarta a hallgatosag elé. A terepen for-
gatott dokumentumfilm alapjan mutatta be a kozép-azsiai szellemhivo (saman) szer-
tartasok jelentésével kapcsolatos elemzését. Két példaval szemléltette a ritusok szim-
bolik4jat, az egyik Kina teriiletén, a Tiensan hegyeiben €106 kirgiz sdman altal bemu-
tatott szertartas. A 2004-ben rogzitett filmjeleneteken lathattuk, amint a transzba esett
saman tanc kozben, a szertartas tetdpontjan felkapaszkodott a nemezhaz fiistnyilasaba
¢és kimaszott a résztvevok szeme lattara a nemezhaz érinthetetlennek tartott szent he-
lyén, mellyel a természetfeletti erdkkel tortént kapcsolat 1étrejottét reprezentalta. A to-
vabbiakban a Kazaksztan teriiletén 1év6 Karakum sivatagban €16 kazakok kozott eltol-
tott idOrol és tereptapasztalatairdl beszélt. Az altala bemutatott szellemhivo szertartas
korabban a kirgizek kozott mindentitt ismert volt, benne erésen keveredik az Osi spiri-
tualis (samanisztikus) kommunikacio és az iszlam hagyomany, azaz az arab hoditassal
(8. szdzad) a muszlim népek kozvetitésével terjedd, a 14. szdzadtdl pedig a szifi szer-
tartasok elemeivel 6tvozott vallasi eszmekor, s igy a pogany elemekkel 6sszeolvadva
egy igen Osszetett ritualis kultarkor tarul elénk. TéTH ANNA JuDiT a jelmezes felvonu-
lasok okori dokumentumait mutatta be. Az 6kori gorog és romai tarsadalmakban lezaj-
lott és korabeli irasos emlékekkel alatamasztott eléadasaban az alarcos, jelmezes {in-
nepi alkalmakat elemzi, és kifejti, hogy az okor jelmezes, dalarcos felvonulasai, me-
lyek kozel sem voltak annyira gyakoriak az antikvitasban, mint azt hinnénk, és még rit-
kabban adatoltak a forrasokban, csak az okor végen éltenek a kozépkori és az ujko-
ri népi kulturabol ismert formdat. A szerzd az okok megtalalasahoz nyolcszaz év és a
teljes gorog-romai korra vonatkozo adatokat tekintette at. Véleménye szerint olyan ri-
tus-tipusrol van sz6, amely a klasszikus okor valldsossagaban marginalis szerepet jat-
szott. Szembetlind ugyanakkor, hogy a késé okor utolso évszazadaiban, a Romai Biro-
dalom kereszténnyé valdasa utan, hirtelen nagyon nagy szamban hallunk jelmezes fel-
vonuldsokrol, melyek a Kalendae iinnepéhez, a januar elsejei ujévhez kapcsolodnak.
Az el6adasban tipologiai csoportositasban bemutatta a klasszikus Gorogorszag komi-
kus felvonulasait, a Romabol és Bizancbdl ismert jelmezbalszeri felvonulasokat, illet-
ve a késd okor szornymaszkos, kosztiimként allati bundat viselé maszkosok felvonula-
sait. Gondolatait kiegészitette azzal is, hogy néhany Bizanc-kori forrasban megjelenik
a medvével torténd gyogyitas. Még 1000 el6ttrdl, az okori, de mar keresztény idékben
a korai forrasok megemlékeznek arrdl, hogy az egyhaz tiltotta a medvetancoltatast, ,,ti-
los medvetancoltatohoz jarni, asztrologushoz jarni...”
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A kovetkez6 el6adasokban a mitikus, szakralis allatutanzo és dramatikus tancos ele-
mek bemutatdsara keriilt sor. Pozsony FEReNC Medvék, hejgetok, urdlok. Voltak-e
samanisztikus hagyomanyok a moldvai csango falvakban? cimi eléadasaban boséges
szakirodalmi attekintést ad a témarol. Moldvaban a magyarsag évszazadokon at gorog-
keleti, roman kozosségek szomszédsagaban élt. A romai katolikus vallast csangok
kultiraja szamos nyugat- és kelet-eurdpai elemet fogadott be, 6rzott meg egészen nap-
jainkig. Pozsony Ferenc arrol is besz€lt, hogy a Bandinus érsek altal 1642-43-ban vég-
zett egyhazi feljegyzések felhasznalasaval Mircea Eliade irta le elszor, hogy a roman
kozosségekben samanisztikus' hagyomanyok nyomait lehet felfedezni és felvetette,
hogy ennek a moldvai csangok korében is dokumentalhatdo megjelenési formai lehet-
nek. Eliade allitotta ugyanis, hogy a moldvai csangdknak szerepiik volt abban, hogy
az ott ¢16 romansag korében bizonyos samanisztikus elemek meghonosodtak. Eliade
ugy vélte a romansag magikus eljarasainak kozelebbi valtozatait, parhuzamait elso-
sorban Délkelet-Europaban és a mediterran térségben taldlhatjuk meg és szerinte a
belsd-dazsiai samanizmus elemeinek Moldvaban valo felbukkandsdt jelzé torténeti,
irott forrasok nem is romanokra, hanem inkabb a magyar eredetii csangokra vonat-
kozndnak. Pozsony Ferenc idézi Pocs Eva leglijabb kutatasait arrél, hogy a honfogla-
las tajan mikddé magyar regosék nem annyira a honfoglalas kori sdmaneksztazis bi-
zonyitékai, hanem inkabb a balkani megszallottsag-kultuszok és a kozép-eurdpai ter-
mékenységvarazsld maszkos jatékok korébe tartoznak, ugyanakkor Mithrasz kultu-
szahoz kapcsolodd mediterran tradiciokat is megdriztek. Pozsony Ferenc szerint a
moldvai magyar k6zosségek folklorjukban még napjainkban is archaikus képzeteket
Oriznek. A vilagkepiiket reprezentalo szévegeik (pl. ritusénekek, raolvasasok, hiede-
lemtortenetek stb.), valamint magikus gyakorlataik (pl. hejgetés, uralds, esovarazslas,
betegségelharitas stb.) szamtalan olyan elemet tovabb éltettek, melyek keleti népek
samanisztikus medvekultuszaval, ritusaival, valamint balkani népek hasonlo gyakor-
lataval mutatnak azonos vonasokat. Jelen sorok irdjaként (PETERBENCZE ANIKO) Tanc
és ritus kapcsolata a moldvai csango-magyarok korében cimmel tartottam eldadast. A
Bako kornyéki tancanyagban egyértelmiien elkiilonithetiink harom olyan tancot, me-
lyek kifejezetten és kizardlag a lakodalom szertartasahoz kapcsolodnak és mas alkal-
makkor nem kertiltek elé. Azt probaltam igazolni, hogy ezek a tdncok, és kiilondsen a
hozzajuk fiz6d06 ritusok rokonsagot mutatnak egyrészt a torzsi kulturakbol ismert tan-
cos ritualékkal, tovabba iszlam és samanisztikus hatasokat is fellelhetiink benniik, de
egyben az okori gyokert, tehat a poganysag ¢és a kereszténység egymasra rétegzett,
szakralitashoz fliz6d¢6 ritusainak tancos megjelenési formaiként is tekinthetéek, mint
példaul a korabban kevéssé adatolt menyasszonyi beavatési ritushoz, a burkozdashoz
kapcsolodo, dramatikus jellegll burkozo fatyoltanc, valamint a bulgareaszka rituélis
sortanc és a szintén dramatikus, termékenységi ritusokkal rokon cigdnyos vagy

1 Pozsony Ferenc a témaval kapcsolatos miiveiben ékezet nélkiil hasznalja a kifejezést, igy a vonatkozo
szovegben igy alkalmazom.
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bakkana. Ezek a tancok szervesen illeszkednek a lakodalmi ritualé folyamatahoz, a
preliminaris szakaszban az elvalasztas szertartasai jelennek meg, majd a limindris sza-
kaszban a marginalitasba, azaz a koztes statuszallapotba keriilt menyasszony arcat le-
takarjak és igy vezetik uj élete, uj kozossége felé. A volegényes haznal a posztliminaris
szakaszban pedig megtorténik a befogadas, a kozosség elismeri a menyasszony Uj sta-
tuszat. Moldvaban az europai trendekhez mérten viszonylag késon, a 20. szazad 70-es
éveitdl a varosi normak &s értékrend terjedésével a lakodalomhoz fiz6d0 ritusok is at-
alakultak, a tancmozdulatokkal kisért ritudlis tdncok helyét pedig atvette a helyzet és
status-magyarazo, verbalis kommunikacio. PETRAS MARrIA dioszéni sziiletésii, kerami-
kus és énekmiivész nem mindennapi €és nem szokvanyos eldadasanak hangulata ma-
gaval ragadta a szakmai kozonséget. Nem vagyok tudos, igy nem tudok és nem akarok
tamaszkodni a szamomra néha idegen szellemi megkozelitésekhez. A szakralis miiveé-
szet egyidos az emberiséggel. Hiszem azt, hogy az Emberben a teremtésétol fogva osz-
tonosen is volt igény keresni az Utat a Teremtdje felé, vagy valamilyen modon mindig
szeretett volna felemelkedni az emberibdl. Ez a tulajdonsdga megmutatkozik minden
torténelmi korszakban, a barlang rajzoktol napjainkig. A szakralis miivészetnek az
idotlenség vagy éppen az 6rok jelen ido a jellemzdje. Minden, ami az emberiség kul-
turaibol fennmaradt, legyozte az idot. Mint csango-magyarok sziilotte, belsé szemleé-
l6je, megéldje vagyok annak, hogy az ottani ember hogyan kereste és taldlta meg min-
dig az utat a hitén keresztiil a teremtohoz. Az osztone és a képzelete meg tudta terem-
teni azt a kis vilagot, amely alkalmas volt arra, hogy behivja az Isteni Erdt az életébe
és egyben fel tudjon emelkedni. Ezt a mindennapi hitet gyakorlassal tudta megterem-
teni. A napot ugy kezdte, hogy jelképesen egy marék vizvel a testét megtisztitva fordult
kelet felé, keresztet vetett: ,, Atyanak, Fiunak, Szentlélek Istennek, Amen.” , Készénom
Joistenem, hogy megértem ezt a napot és adj erdt erve a napra es, hogy tudjam elvé-
gezni e teenddimet. Sziiz Marja, segits meg és légy mellettem Jézussal és az dsszes
szentvel.” Ilyenkor torekedett arra, hogy minél tobb jot tegyen és a rosszat, ha lehet
elkeriilje, legalabb is ezt a fogadalmat magaba megtette, és ez adott egy nagyon jo in-
dulast a napnak. Nekiink is mamikam, az édesanyam, mindig mondta, ha indultunk va-
lahova: ,,En Uram, én Istenem! Orézz meg tiiztiil, viztiil, szerencsétlen ordtul, rossz
ember szandékjatul. ” BARTH DANIEL Tancolo papok. Norma és normaszegés a 18. szd-
zadi konzisztoriumi iratok tiikrében cimi torténeti antropologiai iranyultsagu eldada-
saban a rémai katolikus egyhdzi rendelkezések és a koznépi tanc kapcsolatanak kér-
dését jarta koriil eddig ismeretlen 18. szazadi magyarorszagi, erdélyi, bacskai és hor-
vat adatok alapjan. A normativ forrasok korében a protestans prédikaciokban megje-
lend tancra vonatkozo6 tiltdsokat mar 100 éve ismeri a szakirodalom. A katolikus tilta-
sok soraban azonban van né¢hany, amelyet eddig nem publikaltak. Ezek kozil ismer-
tette az 1803-bol szarmazo, udvarhelyszéki kiralybirdi rendelkezést, amely részlete-
sen targyalja a tancéletre vonatkozo szabalyokat. A tobb, mint 200 évvel korabbi adat-
ban a tdnc, mint a bujasag szinonim4ja jelenik meg. A rendelkezés eldirja a tdncra vo-
natkozd normaszegés kovetkezményeit, a silyos pénzbeli €s tettleges biintetéseket
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(botiités). A szombat esti tanc tiltdsa mellett ugyanakkor megengedden rendelkezik a
vasarnapi-délutantol naphaladtdig tartdé Ggynevezett tancos kaldkak szervezésérdl.
Barth Daniel hangstlyozta, hogy a kutatasai témajaul szolgalo alsdpapsag vizsgalata
korabban nem tartozott a népi kultiura elemzdinek latokorébe. Néhany éve azonban a
néprajzi szakmaban sikeriilt elfogadtatni, hogy kulturakdzvetito rétegként az alsdpap-
sag kulturdja is ide sorolhatd. A papsag és a tanc viszonyrendszerében a szakirodalom
szerint a 16-17. szdzadi forrasok fényében a protestans egyhaz szigorubb elveket val-
lott, mint a katolikus, szerinte azonban a 18. szazadi forrasok alapjan mar arnyaltabb
a kép. A bacskai és horvat teriileteken a ferences kozdsségekben a lassu, szertartasos
un. bardt tancok, mint papi ill8 tancok jelennek meg. Am az illetlen papi megnyilva-
nulasokra is akad korabeli forras, amely tiltja a kolostorok falain beliil rendezett far-
sangi mulatsagok keretében a papok maszkos alakoskodasat. A normativ forrasok
mellett ezen a téren a mindennapi életet kozvetlenebbiil visszatiikrozo peres iratok (ta-
nuvallomasok) dallnak rendelkezésiinkre. Utobbiak segitségével a tanccal kapcsolatos
attitiidok valtozatossaga is kitapinthato. BATHO EpIT A jdsz viselet ékessége: a
kerepélyes fokoto cimii eldadasaban a Jaszsag asszonyavatasi ritusainak jelképét a 6-
kotot és annak ritudlis szerepét mutatta be. Az 1745-ben érvénybe Iépett redemptio
(megvaltas, onmegvaltas) altal nyujtott elonyok teret engedtek a jaszsagi mezdvaros-
ok és a jasz redemptusok korai polgarosulasanak, sajatos parasztpolgari fejlédésének,
amely az élet minden teriiletén, igy az 61tozkddésben is éreztette hatasat. A ndi viselet
legfébb ékessége a fokotd volt, amelynek két tipusat hasznaltak: az egyszerii, és a cif-
ra vagy kerepélyes fokotot. A cifra fokoto a lakodalom alkalmaval, a kontyolaskor ke-
riilt el6szor a menyecske fejére, mint 0j allapotanak, asszonysorba keriilésének kifeje-
z6je. A lanyt a szimbolikus kontyolas befogado ritusaval vették fel az asszonyok ko-
z0sségébe. A konty, a fokoto és a kendd, valamint a felkontyolast koveto els6 tanc szim-
bolikus jelentdséggel birt, hiszen igy vezették be, igy 1épett 4t 11 statuszaban a leany és
valt az asszonyok tarsadalmanak tagjava. Bathd Edit arrdl is kozolt adatokat, hogy a
Jaszsag bizonyos telepiilésein az asszonyavatas szertartdsat a templomban a pap koz-
remitkodésével végezték A Jaszsagban is a lakodalmat kéveté napon keriilt sor az uj
menyecske asszonnya avato szertartasara a templomban, ahova viragos menyecske-
fokotében ment, rajta fehér fatyollal. Jaszladdanyban a vélegény keresztanyja és a
vofeny, Janoshidan pedig mind a négy (két vizretarto, két bérma) keresztanya elkisér-
te az uj menyecskét a templomba. Az avatas a mise végeztével kezddédott. A pap hosz-
szu, fehér gyertyat adott a menyecske kezébe, majd a keresztanydval, az un. avatoasz-
szonnyal egyiitt a Maria szoborhoz vezették, ahol letérdelt. A pap itt megdldotta, és
kiilon imadsaggal az asszonyok soraba avatta. Avatas utan a vélegény keresztanyja
megvendégelte az uj asszonyt. Fotokkal gazdagon illusztralt eldaddsaban a szerzo a
szakirodalomban el6forduld fehér kendd, vagy fatyol hasznalatardl is kozolt a Jasz-
sagbol korabban még nem adatolt 19. szazadi dokumentumokat. PET¢ LAszL0 A4 tanc
és a szakralitas viszonya az Inka Birodalomban a spanyol hoditas elétt cimi eldada-
saban spanyol nyelvii 16. és 17. szazadi forrasok alapjan mutatta be az inkakra vonat-
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koz6 spanyol forrasokat. Az Inka Birodalom irasos dokumentumokbdl ismert tancai
tipikusan kotddtek az allami tinnepekhez, s tobbé vagy kevésbé tartalmaztak szakra-
lis utalast, mozzanatot is. Kozelebbrol a késé X VI. szazadi-kora XVII. szazadi José de
Acosta SJ, Cristébal de Molina (,,el Cuzquefio”) és Waman Puma de Ayala egy-egy
vallasantropologiailag jelentds spanyol nyelvii szovegét dolgozta fel a szerzg. José de
Acosta (1539-1600) miive, az Historia natural y moral de las Indias (Sevilla: 1590)
V. konyve foglalkozik az indianok vallasi szokésaival, koztiik a tdncokkal is. Az in-
dianok szakralis ritusair6l sz6ld masik forras Cristobal de Molina (1529-1585)
Relacion de las fabulas y ritos de los Incas (1574-75) cimii miive, amelyben elszor-
tan talalhatok utalasok az indianok tancaira. Waman Puma de Ayala Nueva coronica
v buen gobierno (,,Uj kronika és jo kormanyzat,” 1616; editio princeps: 1936) cimii
miive pedig az egyik leginformativabb vallastorténeti forras a korszakbol. A forra-
sokban szerepld adatok koril Auacon, huanca, cachapampa, huallina nevii tancokat
illusztralta. A tdncok arra szolgaltak, hogy ritualé keretében az isteneket az aldozatuk
elfogadasara késztessék, tehat igen fontos szakralis szerepiik volt a birodalom ¢életé-
ben, a gazdasagi élet miikddésében, az esdvaras, a termés és a hadiszerencse tekinte-
tében.

A halotti ritus egy jelenkori szegedi kornyezetben — esettanulmdany cimmel tartott
eléadast FELFOLDI LAszLO, aki az Erasmus-programban Szegeden tanulé didkjainak ki-
adott feladatokbol valogatva egy a halallal kapcsolatos jelenkori ritus életét vizsgalta.
A halotthoz kapcsolddo ritusokhoz fiiz6d6 ideologidk és drokségelemek talan a leg-
szamosabbak, és a magyar szokdshagyomanyok legszélesebb szokaskoréhez tartoz-
nak. Tancos elemeit és nemzetk6zi parhuzamait Felfoldi Laszl6 korabban mar szam-
ba vette és attekintette azok formalis, funkcionalis €s jelentésbeli sajatossagait. Eh-
hez felhasznalta az Uin. ,halottas tancok™ torténeti forrasait is. Az eldadd figyelme
csak az utdbbi idében fordult Gjra a téma fel¢, mégpedig annak modern, vérosi for-
mai felé. Az apropot a Szegedi Egyetem Néprajzi és Kulturadlis Antropologiai Tanszé-
kén folyo nemzetkozi tancantropologiai kurzus hallgatoinak terepmunka gyakorlata
adta ,, Tancolo Szeged” cimmel. A hallgatok feladata olyan kozosségek, intézmények,
csoportok folderitése és megfigyelése volt, ahol a tdnc (barmely fajta tanc) van az ér-
deklédés kozéppontjaban. Emma PerrIN francia szarmazasu hallgat6 a Pulzus Kévé-
76 diszkojat valasztotta terepmunkaja helyszinéiil, ahol fél éven at végzett rendsze-
res megfigyeléseket, videoval dokumentalta az eseményeket és interjukat készitett a
résztvevokkel. Egy alkalommal videora vette, amint a résztvevok megemlékeztek 10
¢éve fiatalon, kozlekedési balesetben elhunyt kedves dj-jiikrél. 10 év 6ta minden év-
ben ezen a napon ugyanolyan médon emlékeztek ra zenével és tanccal, mintha § is je-
len lenne a diszkoban. A ritus megnyilvanulasaként gyertyakat helyeztek el az elhunyt
fényképe koriil és ilyenforman a ritus az tijkori halottkultuszok soraba illeszkedik. A
video-dokumentaciobol kideriilt, hogy a fiatalok szerették és baratjuknak tekintették
a 2004-ben elhunyt fiatalembert. Az eldadds e modern varosi ritusrdl késziilt film és
a kiegészitd gyijtések bemutatasara épiilt. Ugyancsak a Szegedi Egyetem hallgato-
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ja BoTEzatu [ZABELLA Régi és uj elemek a moldvai csango kulturaban cimmel tartott
eldadast. Egy moldvai csango hagyomanyt 6rzo és szeretd csaladban néttem fel, ahol
a nok tébb generacion keresztiil dpoltdk a csango kulturat. Dédnagyanyja Istok Anna,
Somoskan sziiletett, majd Klézsére jott férjhez, Izabella elmondasa szerint rendkiviili
asszony volt, s t6le a szakirodalomban talan kevésbé ismert siratozdsrol tudtunk meg
részleteket. Istok Anna — akit Lucanak hivtak és boszorkanynak tartotta a falu népe
—, ha baj érte, vagy banata volt, 6rdkig, s6t napokig siratozott, kénnyek nélkiili dal-
ba foglalt panaszkodas volt ez. Ebbol a mifajbol kaptunk izelitot. A dednagymamam-
tol, nagymamamtol, édesanyamtol és lanytestvéreimtol tanult tancokrol, balladakrol,
szokasokrol gyiijtok anyagot, és arrol, hogy hogyan tudunk ezekre vigydzni a meg-
valtozott koriilmények kozott. Szeretnék szamot adni arrol is, hogyan probaljuk a ta-
nultakat egymdasnak megmutatni és tovabbadni hagyomanyorzé eseményeken, mint a
trunki Tdnc és Hujjogaté Fesztival és a Klézse-Budai Szdlyka Rézsa Ballada Enekld
Talalkozo. A konferencia befejezd eldéadasa az erdélyi Kalotaszegre kalauzolt el ben-
niinket. KARACSONY ZOLTAN Egyiittmiikodés és alkalmazkodas a kettes eléaddasmodu
kalotaszegi legényesben cimli elemzése a kalotaszegi legényes versenyszer(i eldada-
saval foglalkozott. A szerz6 archiv filmfelvételekkel is illusztralta az elhangzottakat.
A kalotaszegi legényest sokaig egyénileg versengd tancmiifajként hatarozta meg a
tancfolklorisztika. Az ujabb kutatasok eredményei és a korabbi szempontok kiszélesi-
tése viszont arra enged kovetkeztetni, hogy e tanctipusnak létezik egy mélyebb para-
digma rendszere is, amit a csoportosan, illetve a szembe (kettes) tancolasokkor lehet
megfigyelni. Karacsony Zoltan felidézte a magyarvistai Matyas Istvan "Mundruc’ két
fiatalkori tdncos emlékét. Az elsdben a tdncos még tulsdgosan fiatalon, szembe mert
allni legényest tancolni egy 60 éves férfival, aki ezt rossz néven vette. Matyas maso-
dik — a mez6ségi Kendilonan megnyert legényes versenyrdl szold — torténete pedig a
vetélkedd jellegli eldadasmod részleteit vilagitja meg. Az elsé esetnél felmertil a kér-
dés, vajon milyen belsd szabalyok szerint mikddott a faluk6zosség normarendszere?
Az idézett emlékezések és a tancfolyamatok elemzése arra hivja fel a figyelmet, hogy
a tancok eldadasakor nemcsak a szolisztikus eléadasformakat kell figyelembe venni,
hanem a tagabb kontextust is. Ezeket a kutatasi szempontokat folyamatosan titkdztet-
niink kell a tdncosok verbalis megjegyzéseivel, hogy a tanc mélyszerkezetét (emikus
rendszerét) is meg tudjuk hatarozni, hangsulyozta eléadasaban a szerzo.

PETERBENCZE ANIKO
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Dance and sacredness

Conference notice

A tradition-creating conference was held in Jaszberény, organized by the Department
of Folklore of E6tvos Lorand University, the Hungarian Ethnocoreological Society
and the Csango Festival Foundation. The rural location is not a coincidence since
Jaszberény, the center of Jaszsag is considered by many to be the capital of folk dance,
and perhaps not without reason, as it is home of the International Dance and Music
Camp which has been held every year since 1985 for promoting dance and music
heritige of the Carpathian-basin and the Csang6 Fesztival celebrating its 30th birthday
in 2020. Of course, the Jaszsag Folk Ensemble, which educates the generations of
dancers and performs excellent professional work, cannot be left out of the line either.
At the same time, Jaszberény also plays a significant role in the field of ethnography,
as the Jasz Museum is the organizer of several conferences and contributes organi-
cally to the promotion of the discipline with its active ethnographic programs. The
basic idea of the conference was provided by the fact that in many cases dance scenes
and elements related to dance movements can be observed in the sacred phenomena
formed in social communities. The processing of these dance rituals in the ethno-
graphic literature has received little attention in the past. The aim of the conference
was precisely to receive data from the dance performers on dance rites of different
fields and ages.

The introductory lecture was given by MiHALY HoppAL with Notes on Shamanic
Dance. He describes the dance scenes seen on the rock drawings as communal rites,
human universes. In his presentation, he outlined his experiences at a 1991 South Ko-
rean shamanic conference. In Seoul, there are tens of thousands of registered, mostly
female shamans. Enriched with film excerpts and photos, using his own collection
experiences, he explained that in addition to singing and musical effects produced by
combining drums and copper plates that sound to the European ear quite exotic, dance
is the third most important element of the shamanic ceremony in order to get friendly
spirit’s attention. The defiction of groups of people dancing together on Siberian rock
drawings, or rather rock carvings, is evidence of early dancing rituals. From the co-
hesiveness and the visual experience of the representation, the ceremonial nature of
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the dance, the existence of the ecstatic state evoked by the dance, can be perceived.
Shamanic dance, he said, is therefore an important means of bringing about a changed
state of consciousness.

Similar findings were made by DAvID Somral Kara in his performance titled Sym-
bolic (Theatrical) Elements in Central Asian spirit invoking ceremony. His research
among Kazakh and Kyrgyz nomads has shown that dance (biy) has a sacred content.
It explains why people did not dance at all on other occasions in the area concerned,
which is important data for Christian European dance culture. So dance is taboo, it can
only be a privilege of a shaman. David Somfai Kara also emphasizes that dance is an
important part of spirit invoking ceremonies and also has a symbolic meaning. In the
remainder of his article, he presented his experiences of his fieldwork between 1994
and 2013 to the audience. Based on a documentary shot in the field, he presented his
analysis of the symbolism of the Central Asian spirit (shaman) ceremonies. He illus-
trated the symbolism of the rites with two examples, one of which was performed by
a Kyrgyz shaman living in the mountains of Tien Shan in China. In the documentary
scenes recorded in 2004, we saw a shaman in trance climb up to the smoke-hole of the
felt house' during a dance at the climax of the ceremony. Climbing up in front of the
participants to this a sacred place of the felt house symbolized that a connection was
made with supernatural powers. He went on to talk about his fieldwork experiences
among Kazakhs living in the Karakum Desert in Kazakhstan. The spirit invoking cer-
emony he presented was previously known everywhere among the Kyrgyz. It shows
the intermingling of ancient spiritual (shamanistic) communication and Islamic tradi-
tion. Due to the Arab conquest of Central Asia (8th century) the influence of Islam and
Sufi religious ideas were combined with pre-Islamic elements in Kyrgyz and Kazakh
rituals from the 14th century. These merging elements reveal a very complex ritual
tradition.

Next, ANNA JupiT TOTH presented the ancient documents of the costume parades.
In her presentation of ancient Greek and Roman societies, backed by contemporary
written memoirs, she analyzes masked, costumed festivities and explains that the cos-
tumed, masked processions of antiquity, which were not nearly as common in antiq-
uity as we might think, and even rarer sources, they only take the form known from
medieval and modern folk culture at the end of antiquity. To find the causes, the author
reviewed data from eight hundred years and the entire Greco-Roman age. In her view,
it is a type of rite that played a marginal role in the religiosity of classical antiquity.
It is striking, however, that in the last centuries of late antiquity, after the Roman
Empire became Christian, we suddenly hear a very large number of costume parades
associated with the Feast of Kalendae, the New Year on January 1. In a typological

1 in Hungarian: nemezhaz
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grouping, additionally she presented the comic parades of classical Greece, the cos-
tume ball-like parades known from Rome and Byzantium, and the parades of masks
wearing animal costumes with costumes in late antiquity. She also supplemented her
thoughts with the fact that healing with bears appears in some Byzantine sources. As
far back as 1,000 BC, in ancient but early Christian times, early sources remember
that the church forbade bear dancing, “it is forbidden to go to a bear dancing man?, to
go to an astrologer...”

In the following performances, the mythical, sacred animal imitation and dramatic
dance elements were presented. FERENC Pozsony gave the title: ,, Medvék, hejgetdk,
urdlok” .’ Were there shamanic traditions in the Moldva Csdangé villages?” and also
gave arich literature review on the subject. In Moldva, the Hungarians lived for centu-
ries in the neighborhood of Greek-Orthodox and Romanian communities. The culture
of the Csangds of the Roman Catholic religion embraced and preserved many ele-
ments of Western and Eastern Europe to this day. Ferenc Pozsony also spoke about
the fact that, using ecclesiastical records made by Archbishop Bandinus in 1642-43,
Mircea Eliade first described that traces of shamanic traditions could be discovered
in Romanian communities and suggested that this could be documented also among
Csangos of Moldva. Eliade claimed that the Csang6s of Moldva had a role in the in-
troduction of certain shamanistic elements among the Romanians living there. Eliade
believed that closer versions of the magical procedures of Romanianness could be
found mainly in South-Eastern Europe and the Mediterranean region, and that histori-
cal sources written about the emergence of elements of Central Asian shamanism in
Moldva would not refer to Romanians, but rather to Csangés of Hungarian origin.
Ferenc Pozsony cites Eva Pocs’s latest research that Hungarian ,,reg6sok’ around the
conquest are not so much evidence of shamanic ecstasy at the time of the conquest
of the Carpathian Basin, but rather of Balkan obsession cults and Central European
fertility wizard masked games, but also Mediterranean traditions related to the Mith-
rasian culture. According to Ferenc Pozsony, the Hungarian communities in Moldva
preserve archaic images in their folklore even today. Their lyrics representing their
worldview (e.g., ritual songs, readings, belief stories, etc.) and their magical practices
(e.g., churning, urination, rain witchcraft, disease control, etc.) have lived on numer-
ous elements similar to the shamanic bear cult, rites of Eastern peoples, and show the
same features with their practice.

As the writer of the present lines (ANIKO PETERBENCZE) | gave a lecture entitled The
Relationship between Dance and Rite among the Csango Hungarians of Moldva. In
the dance material around Bacau, we can clearly distinguish three dances that are

2 Refers to a professionel who learned how to dance with the bear.
3 Refers to a bear in a spiritual way, hejgetok: participants of the traditional new year custom, uralok:
Romanian name of the same participants.
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specifically and exclusively related to the wedding ceremony and have not been per-
formed on other occasions. I have tried to prove that these dances, and especially
the rites associated with them, are related to the dance rituals known from tribal cul-
tures, as well as Islamic and shamanistic influences, but also to the ancient roots,
e.g. paganism and Christianity can also be seen as dance forms of its rituals, such as
the dramatic covering veil-dance associated with the previously under-reported bridal
initiation rite, the ,,burkozas”, as well as the ,,bulgareaszka” ritual line dance and the
also dramatic ,,cigdnyos” or ,,bakkana”. These dances fit organically into the process
of the wedding ritual, in the preliminary stage the rites of separation appear, then in
the liminary phase they cover the face of the bride who has become marginalized, ie
in the intermediate status, and thus lead her new life to her new community. At the
groom’s house, in the postliminary phase, aggregation takes place, and the community
recognizes the new status of the bride. In Moldva, relatively late compared to Euro-
pean trends, with the spread of urban norms and values, the rituals associated with
weddings also changed, and ritual dances accompanied by dance movements were
replaced by situation and status-explanatory verbal communication.

The presentation of MARIA PETRAS, born in Didszén (Moldva), ceramist and folk
singer conveyed special atmosphere by her unique and unusual performance: ,,When
we can't speak from the ascension in front of an art work because it amazes, only
silence helps. We are under the Spiritual influence of, which cannot but should not be
explained. We always long for it. A XXI. century man is hungry and thirsty, for this
state, which provides a solution to many questions for the stray traveler, the path-
finder; the humanity itself.”

In his historical anthropological lecture entitled ,, Dancing priests. Norm and
Breach of Norms in the Light of 18th Century Consistory Documents”, DANIEL BARTH
explored the relationship between Roman Catholic ecclesiastical provisions and folk
dance based on hitherto unknown 18th-century data from Hungary, Transylvania,
Backa, and Croatia. Among the normative sources, the prohibitions on dance in Prot-
estant sermons have been known in the literature for 100 years. However, there are
some among the Catholic prohibitions that have not been published so far. Of these, he
described the court ruling of Udvarhelyszék from 1803, which discusses in detail the
rules of dance life. In data more than 200 years earlier, dance appears as a synonym
for lust. The provision stipulates the consequences of a violation of the norms regard-
ing dance, severe financial and criminal penalties (stumbling). In addition to ban-
ning Saturday night dancing, it also allows for the organization of so-called dancing
kalakas from Sunday afternoon to sunrise. Daniel Barth emphasized that the exami-
nation of the lower priesthood, which was the subject of his research, had not previ-
ously been within the scope of analysts of folk culture. A few years ago, however, it
was accepted in the ethnographic profession that the culture of the lower priesthood
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could also be included here as a cultural mediating layer. In the system of relations
between the priesthood and dance, according to the literature of 16-17th centuries
the Protestant Church professed stricter principles than the Catholic one, but accord-
ing to 18th century sources, the picture is already more nuanced. In the Bacska and
Croatian areas, in the Franciscan communities, the slow, ceremonial so-called friar
dances appear as priestly seemly dances. But there is also a contemporary source for
indecent priestly manifestations, which forbids the masked formation of priests in the
framework of carnival parties organized within the walls of monasteries. In addition
to normative sources, we have at our disposal litigation documents (testimonies) that
more directly reflect everyday life in this field. With the help of the latter, a variety of
attitudes towards dance can also be felt.

EpiT BATHO in her performance entitled ,, The Jewel of the Jasz Costume: the deco-
rated headband”, she presented the headdress and its ritual role as a symbol of the
rites of the initiation into womenhood of Jaszsadg. The advantages provided by the
redemption (redemption, self-redemption) that came into force in 1745 gave way to
the early civilization of the Jaszsdg market towns and the Jasz redempts, a peculiar
peasant development that had an impact on all areas of life, including dress. The main
adornment of women’s wear was the headband, of which two types were used: the
simple and the crafty or circular headband. The ,,cifra” headband was first placed
on the bridesmaid’s head during the wedding ceremony, as an expression of her new
condition, joining the ranks of women. The girl was admitted to the women’s com-
munity with the receptive rite of symbolic weaving. The bun, the headband, and the
scarf, as well as the first dance after the grooming, were of symbolic significance, as
they were introduced in this way, so that the girl transitioned into her new status and
became a member of women’s society. Edit Batho also reported that in certain settle-
ments of Jaszsag the initiation into womenhood was performed in the church with the
participation of the priest. In her lecture, which is richly illustrated with photographs,
the author also published 19th century documents from Jaszsag about the use of the
white scarf or veil not published before.

In his lecture entitled ,,The Relationship between Dance and Sacredness in the Inca
Empire before the Spanish Conquest”, LAszLO PETO presented the Spanish sources
on the Incas based on 16th and 17th century Spanish sources. The dances of the Inca
Empire, known from written documents, were typically connected to public holidays,
and more or less contained a sacred reference and moment. Author José de Acosta
SJ, Cristobal de Molina (“el Cuzquefio””) and Waman Puma de Ayala each processed
a religiously anthropologically significant Spanish text. Book V of José de Acosta
(1539-1600), Historia natural y moral de las Indias (Sevilla: 1590), deals with the re-
ligious customs of Indians, including dances. Another source on the sacred rites of the
Indians is Cristobal de Molina’s (1529-1585) Relacion de las fabulas y ritos de los In-
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cas (1574-75), in which references to the dances of the Indians are scattered. Waman’s
Puma de Ayala Nueva cordnica y buen gobierno (,,New Chronicle and Good Govern-
ment,” 1616; editio princeps: 1936) is one of the most informative sources of religious
history of the era. The data in the sources illustrated huacon, huanca, cachapampa,
huallina dances. The dances served to persuade the gods to accept their sacrifice as
part of a ritual, so they played a very important sacral role in the life of the empire, in
the functioning of economic life, in the expectation of rain, fruit, and fortune.

The funeral rite in a contemporary Szeged environment - a case study was given by
LAszLo FELFOLDI, who examined the life of a contemporary death-related rite selected
from the tasks assigned to his students studying in Szeged in the Erasmus program.
The ideologies and heritage elements associated with the rites of death are perhaps
the most numerous and belong to the widest range of customs in Hungarian customs.
Laszlo6 Felfoldi has previously taken stock of their dance elements and international
parallels and reviewed their formal, functional and meaningful features. For this he
used the historical sources of the so-called “dead dances”. The lecturer’s attention has
only recently turned to the subject again, namely to its modern, urban forms. The topic
was given by the fieldwork practice of the students of the international dance anthro-
pology course at the Department of Ethnography and Cultural Anthropology of the
University of Szeged, entitled “Dancing Szeged”. The task of the students was to ex-
plore and observe communities, institutions, groups where dance (any kind of dance)
is in the focus of interest. French-born student EMma PERRIN chose the disco of Pulzus
Caf¢ as the location for her fieldwork, where she made regular observations for half a
year, documented the events with video, and conducted interviews with participants.
He was videotaped once as participants remembered their lovely DJ who had died in
a car accident 10 years ago at a young age. Every year for 10 years, on this day, he
was remembered in the same way with music and dance as if he were also present at
the disco. As a manifestation of the rite, candles were placed around the photograph
of the deceased and in this way the rite fits into the line of modern dead cults. The
video documentation revealed that the young people loved the young man who died in
2004 and considered him as a friend. The performance was based on the presentation
of a film about this modern urban rite and additional collections. IZABELLA BOTEZATU,
a student at the University of Szeged, also gave a lecture entitled Old and New Ele-
ments in the Csango Culture of Moldva. She grew up in a family that preserved and
loved the Moldva Csang6 tradition, where women nurtured Csang6 culture for sev-
eral generations. Her great-grandmother, Anna Istok, was born in Somoska and then
married in Klézse (Moldva), according to Izabella, she was an extraordinary woman,
and we learned details about perhaps lesser-known mourning* in the literature. Anna
Istok - who was called Luca and was considered a witch by the people of the village

4 in Hungarian: siratozas
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- if she was in trouble or grief, she made mourning songs for hours and even days, as
a song without tears. We got a taste of this in the lecture: ,,I collect material about the
dances, ballads, customs I learned from my great-grandmother, grandmother, mother,
and sisters, and how we can take care of these in changed circumstances. I would also
like to give an account of how we try to show what we have learned from each other
and pass it on to traditional events such as the Folk Dance and Hujjogaté Festival of
Trunk and the Klézse-Buda Szdlyka Rozsa Ballade Singing Event.

The final presentation of the conference took us to Kalotaszeg, Transylvania. ZoLTAN
KARrAcsoNY’s analysis entitled Cooperation and Adaptation in the Two-Mode® dealt
with the competitive performance of the Kalotaszegi legényes®. The author also illus-
trated what was said with archive footage. For a long time, the legényes of Kalotaszeg
was defined by dance folklore as an individually competing dance genre. However,
the results of recent research and the broadening of previous aspects suggest that
there is also a deeper paradigm system for this type of dance, which can be observed
in group and face (double)’” dances. Zoltan Karacsony recalled two memories of the
young dancer, Istvan Matyas ‘Mundruc’ from Magyarvista. In the first, the dancer is
still too young to face a legényes (man dance) with a 60-year-old man who did not
appreciate it. Matyas’s second story - about the legényes race won at the Kendilona
in Mez0Oség - sheds light on the details of the competitive way of performing. In the
first case, the question arises, according to what internal rules did the norm system of
the village community work? The analysis of the quoted memories and dance proc-
esses draws attention to the fact that not only solistic forms of performance but also
the broader context should be taken into account when performing dances. We have
to constantly collide these research aspects with the verbal remarks of the dancers, so
that we can also determine the deep structure (emic system) of the dance - the pre-
senter emphasized in his performance.

ANIKO PETERBENCZE

5 dance forme in wich two participants dance in the opposite of each other
6 unique Hungarian man dance
7 in Hungarian: szembe (kettes)
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Hoppal Mihaly
A samantanc muvészete

Amikor eldszor jartam Dél-Koreaban és
egy ottani simanasszony szertartasan vet-
tiink részt, valami egészen elementaris mii-
vészi €lményben volt részem, amikor az &g
1d6s samanasszony elkezdett tancolni. Pon-
tosabban, éppen hogy hihetetleniil finom
mozdulatokkal tancot imitalt, és a mozdu-
latok visszafogottsaga sugarozta azt a mii-
vészi er6t, amit ott abban a pincehelyiség-
ben, Szdéul kellés kozepén egyaltalaban
nem vart volna a tavolrdl jott néprajzos ku-
tatd. Hong Il-Szun koreai sdmdnasszony a
szellemeknek tancolt 1991-ben.

Ez a tanc meggy6zott arrdl, hogy az ének
¢és a zene mellett (Dél-Koreaban ez utobbi
valami flilsiketitd iitdhangszeres zenét jelent)
a tanc az a harmadik fontos miivészi meg-
nyilvanulasa a sdméanoknak, amellyel felkel-
tik segité szellemeik figyelmét. Ez Gjabb bi- Hong In-sun dél-koreai samanasszony
zonyiték arra, hogy a valodi samanok valodi 1dncol, hogy szorakoztassa a meghivott
miivészek is egyben, hiszen tobbféle miivé- szellemeket. Fotd: Hoppal Mihdly 1991,
szeti kifejezést kell, hogy hasznaljanak mesterségiik gyakorlasa soran.

Megjegyzendd, hogy a sdmantancra mint mozgasformara eldszor az ,,Erdei embe-
rek” cimli dokumentumfilmben figyeltem fel, amelyben egy tavol-keleti ulcsa saman
dobolasat kiséri kiilonleges tancmozdulatokkal a helyi saman. Az is érdekes, hogy
az ulcsék, nanajok és mas szomszédos turguz népek korében a sdiman neve szaman.
A kiilonleges testtartast és annak valtozatait k6zoltem a Sdmdnok Eurdzsiaban cimii
kotetemben, ezeket most itt is felidézem.! Amikor pedig 1992-ben az Amur-mentén
¢16 nanaj népcsoport korében gytjtottiink, akkor ott sikeriilt megdrokiteni a helyi sa-
manasszonynak, Lindza Beldi-nek és segit6jének dobold tincmozdulatait, amelyeket

1 HoppAL 2005, 41.
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a szertartas elején figyelhettiink meg. Ugy tiinik, hogy a saman tanca legalabb olyan
fontos része volt a szellemek meghivdsanak, mint az ének, éppen ezért kiilon lehe-
tett gylijteni azokat a fényképeket, amelyeken a tancot, a forgast drokitettem meg az
évek soran.

Visszatérve az ,,Erdei emberek” cimi dokumentumfilmhez, amelynek egy részletét
beépitettiik Jankovics Marcellel kdzosen készitett filmiinkbe, ,,4 samdn Eurdzsiaban”
cimiibe, a vetités utdn egy olasz professzor odajott hozzam, és felvilagositott arrol,
hogy a filmen lathat6 udehe sdman jol megfigyelhetden, amint fordult tanc kdzben,
sohasem tette az egyik labfejét a masik elé. Egy régi kinai feljegyzést idézett, ami ar-
rol sz6lt, hogy a csaszari udvarban a szertartasok soran sohasem szabad nagy mozdu-
latokkal az egyik labfejet a masik elé helyezni. Nem tudta megmagyarazni ennek pon-
tos okat, de mindenesetre dobbenten lattam, hogy az Amur mentén lako kis nép, az
ulcsak sdmanja mennyire pontosan betartotta ezt a mozgaskorlatozé szabalyt. A prob-
Iéma tehat itt all eldttiink, hogy vajon lehet-e valamilyen 0sszefiiggés a két egymas-
tol tavol esé kulturaban, és kiilondsen az itt a kérdés, hogy vajon ez valamiféle ritua-
lis magatartas-e, olyan altalanos szabaly, ami a mandzsu kultira hatasara erre a koz-
napi szintre is befolyast gyakorolt.

A régi adatokat attekintve, els6ként érdemes talan megemliteni azt a szines metsze-
tet, amelyet egy alkalommal egy finnorszagi egyetemi eléadas utan kaptam a tanszék-
vezetd helyi kollégatol, amelyen a teleut, egy altaji torok kis nép samanjanak tancat
abrazolja. Erdekes modon ez a tanc afféle eurdpai értelemben vett tancot abrazol ma-
gasra emelt labakkal és magasra emelt dobbal a sdman kezében. Ez a fajta dobolas vé-
leményem szerint, ha egyaltalan volt ilyen, nagyon ritka, mert nyomait tobb évtizedes
szibériai és tavol-keleti gylijtéutjaim soran sohasem lattam.

Teleut samannd (szines metszet a XIX. sz. elejérdl) —in: Hoppal, 2005:72.
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Nem tapasztaltam, hogy a siman vagy samanasszony széles mozdulatokkal tan-
colt volna. Ugyanis a testhez szoritott dob azért is terjedhetett el, mert a test atveszi
a dob borének rezonalasat, egyaltalan a ritmus behatol a testbe és ezaltal segiti vagy
elésegitheti a transzallapot miel6bbi elérését. Minden olyan abrazolas, ami kinytjtott
kézzel tartja a dobot hamis, s ennek legjobb példaja az a hatalmas szobor, amelyet a
Nantun foly6é mentén allitottak fel néhany évvel ezel6tt. Ennek a szobornak tulajdon-
képpen az volt a legfébb lizenete, s ezt a helyiek is biiszkén vallotték, hogy ez legyen
a vilag legnagyobb sdman szobra. Ezt a célt sikeriilt elérniiik, annal is inkabb, mert ki-
lométerekrél mar szembe tiinik az arra jarok szamara, hogy ott egy nagy (a mi fogal-
maink szerint tobbemeletes hazhoz hasonld) szobor 4ll.> A magam részér6l, amikor
Szibériaban jartam, de kiilondsen Tuvaban, akkor csak a legritkabb esetben talalkoz-
tam valamiféle tdncszeri mozgassal a szertartast végzdé sdmanok korében. A leggya-
koribb volt a beteg korbejarasa dobolas kdzben, ami nemigen nevezhetd tdncnak, bar
a ritmikus 1épések 6si soron elvezethettek a tanc kialakulasahoz.

A pigmeusok korében filmen is megorokitették a gydgyitod tancoknak azt a csoport-
jat, amelyet az antropologusok a tanc eredetével, kialakulasaval hoznak 6sszefiiggés-
be és amelyben Iényegében mindenkinek a kdzosség Osszes tagjanak részt kell ven-
nie. Ezt a ritmikus 1épéssorozatot, melyet szorosan egymashoz, test a testhez érintke-
zésben jarnak, tekintik a tanc kialakulasahoz vezetd 1épésnek, amelyet az esti sotét-
ben a tiizet koriil jarva végeznek. Vannak, akik tapsoltak vagy fadarabokat {itogettek
egymashoz, ezzel is erdsitve a ritmust. A mozgas és a hangok 6rome egyesitette a ko-
z0sség tagjait abban, hogy a betegre gondoljanak és energidikat annak gydgyulasa-
ra koncentraljak. Ilyen egyszerii technikak alapoztdk meg a gy6gyito tancok kialaku-
lasat, hosszu tavon pedig a gydgyito ritusok megjelenését a legegyszeriibb koriilmé-
nyek kozott ¢l tarsas kdzosségekben.

Nem véletlen tehat, hogy az elsé utazok ezeket az egyszerli dobolashoz kéthetd rit-
mikus mozgasokat tancnak vélték, illetve irtak le, rajzoltdk meg az elsd tudodsitasok
alkalmabol, amikor megfigyelhették a 18-19. szdzadi sdmanokat. A 20. szdzadra az-
tan ezek a mozdulatok meglehetdsen egyszeriisodtek, és hogy tigy mondjuk, minden
szakralitdsukat elvesztették. Ennek egyik példaja lehet, hogy az obi-ugor népek koré-
ben a napjainkig is megszakitatlan hagyomanyként ¢16 medveilinnepek szinjatéksze-
rli szokasaiban a tanc nagyon visszafogott szerepet kapott (szemben a szovegekkel), és
ami megfigyelhetd az az északi kdzosségekre jellemz6 egyhelyben allo, inkabb csak a
kezekkel gesztikulalo, tancszeri mozgas, amelyet viszont énekkel kisérnek. Egészen
kiilonleges forméja az északi népek korében az a tancforma, amelyet még fényképen is
megorokitettek, és amely azt mutatja, hogy a jégkunyhoban €16k szamara a hely szorita-
saban iilve csak a kezek tancoltak.’ Kiilon kell emliteni a jakutoknal megfigyelt saman-
tancot, amelyrél érdekes cikket irt Marija Zornickaja (1978). Ebben a helyszini gytij-

2 HorprAL 2016, 188.
3 Lasd HoppPAL 2005,174
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tésen alapuld tanulmanyban az orosz szerz6né meg-
allapitotta, hogy milyen kiilonleges mozgasformak
azok, amelyek a kiilonb6z6 tipust sémanok tancmoz-
gasat jellemzik. Sajnos csak nagyon kevés ehhez az
irashoz hasonl6 adatkozlés talalhato az irodalomban,
éppen ezért meglehetésen kockazatos mélyrehato el-
méleti kovetkeztetéseket levonni a sémanok tancainak
szakralis jellegére vonatkozdan, anndl is inkabb, mert
a saman szertartasok a legtobb esetben inkabb a hét-
kdznapok részét képezték, és csak ritkan kapcsolodtak
az linnepekhez. A betegség gyodgyitasa ugyanis, mint
a legfontosabb saman gyakorlat, szintén a mindennap-
ok jelenségeinek korébe sorolhatok, €s teljesen érthe-
td, hogy ebbdl igazan nem csinaltak iinnepet a sama-
nok, sem a csalad tagjai, sem pedig a gyodgyitasra hi-
vott sdmanok vagy sdmanasszonyok.

Jakut saman és séménasszony A samanszertartas nem képzelheté el valamiféle
Jjellegzetes tancmozdulatai. (Maja hanghatés nélkil. Ez lehet a kultardk hagyomanya-
Zornickaja 1978-as cikkébdl bol kovetkezben a dob, vagy valamilyen hangot ado

idézve: Hoppal, 2005, 102. old.)

csoOrgd szerszam, valamint a hangszert kisérd, vagy
; attol fiiggetlen énekszd. Az Gsi ritmust ado
hangszerek hataséra a leggyakoribb a ritmi-
kus mozgas. Osi soron, és ilyenkor a bus-
manokat szoktak példaként felhozni az ant-
ropologusok, a tanc, a kozos egylitt moz-
gas megjelenése volt jellemz6. Egy alka-
lommal, amikor Indiaban részt vettem egy
vizualis antropoldgiai konferencian, az ott
bemutatott filmek k6zott magam is lattam,
hogy a kung busmanok miként tancolnak,
¢és hogyan adjék a tanchoz a ritmust két fadarab Osszeiitésével. Ez egy gyogyito szer-
tartas volt, amelyet John Marshall 6rokitett meg még az 1950-es évek tajan. Ez a ma
mar klasszikus felvétel jo példdja annak, hogy hogyan is alakulhatott ki a gyogyito
ritus és a tliz koriili tanc, melyben szorosan egymashoz tapadva tancoltak, hogyan
segitette a beteget. Természetesen ez inkabb feltevés, és bizonyitani nem nagyon le-
het, de magéanak a gyogyito szokdsnak a fennmaraddsa mégis azt valdszintisiti, hogy
koriilbeliil ilyen lehetett 6si soron az emberi viselkedés, a szokasok kezdete.

Kiilon érdemes itt szdlni a sziklamiivészetrdl és arrdl, hogy bizonyos abrazolasok
tancold embersorokat mutatnak, illetve a lanc-szertien O6sszekapaszkodd emberek
képe megragadta a sziklavésetek készitdinek képzeletét. Ezek az abrazolasok a szak-
irodalom véleménye szerint a kozosségi ritusok kialakuldsat jelenitik meg, és minden

N
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bizonnyal azt mutatjak, hogy az egyiittmii-
kodés erejét mar koran felismerte az ember,
vagyis tobb mint hat-hétezer évvel ezel6tt
mar gyakorolta az egyiittes tancot.

Nem latjuk természetesen a sziklaraj-
zok alapjan, hogy egy kiilonds alak, mond-
juk a sdman kiilon tancolna, vagy kiilon ve-
zényelné az egyiittest. Az viszont az etno-
logiai szakirodalombol nyilvanvalo, hogy
a kozos élmény hatasara az egyén kony-
nyebben jut el a megvaltozott tudatallapot-
ba, és egyfajta transz allapotot érzékel, ezt
nevezik trance dance-nak.* Ezt a k6z0sségi
transz allapotot altalaban az emberiség ko-
z0s tulajdonaként irjak le, vagyis minden-
hol megtalalhat6, majd minden kultiraban
a tanc soran az egyén egyfajta megvaltozott

Tancolo alakok a Tamgali szikldakon.
(ex.: Hoppal, 2016a, 96).

tudatallapotot produkal, illetve megtapasztalja, hogy milyen az, amikor a ritmikus
mozgas hatdsara szinte eszét veszti az ember. Mar csak azért is érdemes odafigyelni
erre az emberi univerzaléra, mert e nélkiil nemigen értheté meg a zene és a tanc egyiit-
tes szakralis eredete és mentalis hatdsa. Nem véletlen tehat, hogy a sdmani kultarak-
ban ezt gyakorta felhasznaltak, jollehet azt is latnunk kell, hogy nem mindenhol, va-
gyis nem minden saman tancol dobolés kdzben.

Hunnic
Epoch

Early
Nomads

‘Bronz Age

Neolith

Sortanc-abrazoldsok a sziklavéseteken. (E. Novgorodova utan — ex.: Hoppdl, 2016a, 97).

4 BourGUIGNON 2004, 247
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Az észak-amerikai indianok kdrében ismeretes az etnologiai leirasok szerint, hogy
kiilénleges er6t tulajdonitottak a gyogyitoknak és az eurdzsiai simanoknak megfeleld
szent embereknek és ezeknek a neve medicine man volt. Kiilon érdekességként meg-
emlithet6, hogy ezek a gydgyito tudassal rendelkezo tagjai a kozosségeknek ,,gyogyi-
t6 szovetségek”-be tomoriiltek és érkodtek a hagyomanyok atadasan. Eszak-Ameri-
ka ko6zéps6 teriiletein a nagy siksagon (Central Plains) €16 poni indianok korében a
hires Ghost Dance honosodott meg, mint a hagyomanyérzés egyik formaja. Ugy tart-
jék, hogy csak azok a gyogyité emberek vehettek részt ebben, vagy legalabb is 6k
voltak a hagyomanyok legfontosabb megtartoi, akik egyben nagy samanok is voltak.’
Amikor egy alkalommal egy varosi siman kozosség szertartasan vettem részt, kide-
rilt, hogy az egyik jelenlévd fiatal indian lany az elébb emlitett poni indidnok torzsé-
bdl szarmazott, és biliszkén emlegette beszélgetésiink soran dseit, akiknek nyomdoka-
iba késziil 1épni, éppen azaltal, hogy Michael Harnel (1939-2018) neo-saman szertar-
tasain tanulja a gyogyitas hagyomanyos technikait.

Egy masik indian torzs, az ocsibwa korében a magikus szertartasok soran a rokon-
sdgi 0sszetartozas egyik jeleként nagy tanclinnepséget tartanak (A Kelet tdnca), és ez
a tanc ritus tulajdonképpen a sdimanok altal végzett gydgyitd szertartdsok mintajara
szervezddott.S A pueblo indianok korébdl ismert az un. kacsina tanc, amelynek soran
a szellemvilag alakjait (a kacsinakat) kdszontik és szorakoztatjak. A tanc szertartasok
soran, melyben a tobbnyire férfi kozosségek tagjai vesznek részt, mégpedig kiilonfé-
le dlarcokat viselve, és ezek az alarcok a kiilonféle tipusu szellemeket jelenitik meg. A
tancokban résztvevok eldszor tisztitd szertartason vesznek részt, amelyek hasonlita-
nak a sdmanok beavatasahoz. A pueblo indianoknal szintén megtalalhatok a gyogyi-
tok szovetségei, azok a titkos tarsasdgok, amelyek a hagyomanyos tudast orokitik
tovabb tagjaik segitségével. Az jellemzi ezeket a tarsasagokat, hogy nem egy kariz-
matikus saman vezeti a kozosséget, hanem megosztjak a tudast, illetve tobben is ki-
tlinnek gyogyitod képességiikkel a tobbiek kozil.”

Visszatérve a terepmunka soran szerzett tapasztalatokhoz, Mandzsuriaban jarvan, ez
Eszakkelet-Kina, Csangcsun kornyéke, ahol egy kiilonleges élményben volt részem,
nevezetesen egy konferencia alkalmaval a résztvevoket elvitték egy kis faluba, ahol
a handzsun klan, illetve nagycsalddok leszdrmazottjai egy népi egyiittest alakitottak.
Az altaluk tartott bemutatd soran a férfiakbol allé csoport tagjai doboltak és tancol-
tak egyszerre, €s ezaltal meg0rizve a régi ritmusokat és mozgasokat, bemutattak mii-
sorukat. Hagyomanyos stilusban épitett vagy rekonstrualt épiiletek el6tt tancoltak, és
a tancbemutat6 legfontosabb célja az volt, hogy az ifjabb tagokkal gyakoroltassak a
hagyomanyos Iépéseket, illetve a lapos fémkeretes samandobok miivészi forgatasat.
Tanulsagos volt, ahogy az egyiittes végiil is valamiféle Gj miivészeti format alkotott

5 KenoE 1989,; 2004, 281-284
6 FErris 2004, 335
7 GoopmaN 2004, 348-349
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A Csang-nemzetség tagjai samantancokat mutattak be.
Foto: Hoppal Mihaly, 2001. Vuladjie falu.

a régi hagyomanyok talajan, azokat bizonyos fokig atértelmezve. Mi sem bizonyit-
ja jobban a mandzsu kozosség kulturalis ujjasziiletését, mint éppen ez az egyiittes,
melyeknek tagjai tulajdonképpen egyetlen nagycsaladbol szarmaznak, vagyis szo-
ros rokoni kapcsolatban allnak egymassal, ez akkor deriilt ki, amikor egyenként vé-
gig kérdeztiik neveiket. Természetesen az is nyilvanvalova valt, hogy a kiilonféle kul-
turalis fesztivalokon vald szereplés majdhogynem teljes €s igen jol fizetett megélhe-
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lili=ili: | tést biztosit az egyiittes tagjainak. Ezt a kis

Q ~ egyittes legidGsebb tagja mondta el a ta-
volrol érkezett néprajzi gyiijtének.?

A folklor fesztivalok hatdsara visszatér-
ve megallapithatd, hogy még az olyan kis
népek korében is, mint az itelmen (Kam-
csatka), az utdbbi évtizedekben kialakult
egy fesztivalokhoz igazodo kulturalis ujja-
¢éledés. Ennek soran ugyan jol tudjuk a régi
fényképek alapjan, hogy alig volt tanckul-
turaja ezeknek az északi népeknek, mégis
a megmaradt elemekbdl orosz koreografu-
sok hatasara kialakitottak egy igen latvanyos ,,saman tanc” kultarat. Voltak természete-
sen gyljtések, amelyek az északi népek szabadban eldadott, illetve megdrokitett moz-
gaskultirajat irta le (Zornyickaja, 1978), de ezekbdl csak néhany alapelemet hasznal-
tak fel a koreografusok, viszont igen latvanyos szinpadi produkciot sikeriilt dsszealli-
taniuk, tobbek kozott példaul egy itelmen saiman dobokkal felszerelt egyiittes szama-
ra. Egy ilyen latvanyos itelmen produkcid nagy sikert aratott annak idején, 1994-ben a

oy 3 R

A nagycsalad egyik idésebb tagja tanitja a
fiatalokat. Foto: Hoppal Mihaly 2001.

A Kamcsatkan él6 itelmen nép-csoport
fiatal tancosai samantancot adnak elo.
Foto: Hoppal Mihaly 1994.

8 lasd HoppPAL 2016, 86-89
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dél-franciaorszagi kisvaros, Gannat nemzetkdzi folklor fesztivaljan. Az eléadast latva
el lehet gondolkodni azon, hogy milyen elemek, a kultirdnak mely elemei azok, ame-
lyek még a XX. szézadi oridsi valtozasok
ellenére is megmaradnak, illetve atjonnek
a mai modern vilag igényeinek megfeleld-
en a folklorhoz mar alig kapcsolodo eldada-
sok szinpadara. Egy dolog bizonyos, hogy
a fiatalokbol all6 tancegylittes és a fOszere- |
pet jatsz6 dobolo ,,saman” szerepe ¢€s a siker
egylittesen nagy 6romét okozott a tagok-
nak, és azt sem szabad elfelejteni, hogy a vi-
lagot jarva, kiilondsen a zart Oroszorszag-
bal, ezek a fiatalok hirét viszik sajat népiik, a
néhany ezer lelket szamlalo itelmenek kul-
turajanak.” Egy masik alkalommal, amikor
Kinaban jartam, a bels6-mongoéliai (a Ki-
néhoz tartoz6 mongol teriiletek) egyik régi
népcsoportjanal, a horcsin mongolok koré-
ben egy idds férfisaman és ndi segitdje szel-
lemhivé énekét 6rokitettem meg.

A sdman és néi segitdje szép tincmozdu-
latokkal végezte a szertartast, melynek so-
ran a négy égtajat koszontdtték dobolassal
és énekléssel, vagyis az égtajak szelleme-
it hivtak segitségiil éppen gy, mint ahogy
azt korabban tették, a hagyomanynak meg-
feleléen. Az altalunk megfigyelt szertartas-
toredék mégis jol megmutatta azt a jelen-
séget, amelyet a hagyomany legfontosabb '
jellemzdjének tartunk, vagyis azt, hogy a
megvaltozott kontextus ellenére sem tud- =~
nak a samanok masként viselkedni, csak :
ugy, ahogy azt megtanultak, illetve begya-
koroltak a mogottik allo évek, évtizedek
soran. A ritudlis kultira id6tallosaganak ez
is szemmel lathatoan jo bizonyitéka.!

A szakralis kérdésérdl szolva meg kell

Az idds horcsin-mongol saman segitojével
meghivja a szellemeket.
Foto: Hoppal Mihaly 2001.

) o : o ) A saman fiatalabb néi segitdje kimért tanc-
allapitani, hogy attekintéstink soran ugyan Iépésekkel mind a négy égtaj felé fordulva

dobolt egy-egy rovidet.
9 HoppAL 2016, 134-137. Foté: Hoppal Mihaly 2001.

10 HoppAL 2016, 172-176.
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idéztiink j6 néhany adatot a sdmanok tancszeri mozdulatvilagabol, mégis dsszefogla-
l6an azt mondhatjuk, hogy nem talaltunk igazan kidolgozott tdnckultirat az eurdzsiai
séman kultarakban. Az mas kérdés, hogy valami azért lehetett, mert a szertartasok-
hoz kapcsolddoé kifinomult ritmus képletek, nem is szélva a siman ének alliteracion és
hangtani ismétléseken alapul6 szerkezetérdl gyanithatd, hogy egyfajta ritualisan meg-
hatarozott mozgaskultara is jarult a saman zenéhez. Hivatkozasul legyen elég, hogy
a tibeti boon samansag ¢s a cam szertartdsok soran igencsak szofisztikalt mozgaskul-
turat lathatunk. Jémagam nem vettem részt az utobbi szertartdson, amelyek még ma
elsd felében, a Dzsingisz kan leszarmazottai (1928) cimi filmben, amely jatékfilm-
ként késziilt ugyan, de tobb részlete valdodi €letet orokitett meg a dokumentumfil-
mek hitelességével. A film orosz rendezdje: V. Pudovkin nevezetes volt arrdl, hogy
az 4ltala készitett alkotdsok ma mar korabeli hiteles dokumentumként is megalljak
a helyiiket. (Ez a részlet megtalalhat6 idézetként Hoppal Mihaly: Samdanok régen és
ma cimi filmjében.)
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Somfai Kara David
A szimbolikus (teatralis) elemek
a szellemhivo szertartadsokon

Ebben a rovid cikkben két szellemidézd szertartast szeretnék elemezni, melyek ha-
gyomanyos kornyezetben, nemezhazban (kiyiz iiy) keriiltek megrendezésre, maig
részben nomad életet é16 kozosségek szamara.

Helyszinek:

Tegirmeti kirgiz falu, Kizil-sz(i Kirgiz Autoném Megye, Hszincsiang, Kina (2004)"
Aral-karakumi nomad szallas, Kazali Jaras, Kizil-Orda Megye, Kazaksztan (2013)?

MUSZLIM (SZUFI) SZERTARTASOKBA BEOLVADT
ISZLAM ELOTTI ELEMEK

Ezeket a szellemidézéseket a szafi miszticistak szertartasai mintdjara végzik, és a
transzallapotot Allah nevének folytonos ismételgetésével érik el. A mai kazak és kirgiz
nyelvben az efféle szertartasokra zikir és jar elnevezéseket hasznaljak.’ Kirgiz nyelv-
teriileten ezeket a szertartasokat szoktak oyun ,,jaték/eléadas” szoval is illetni, mely
utal annak teatralis voltara. A szertartas soran tulajdonképpen a szellemek megidézé-
sével kozelednek Allahhoz. A szellemkozvetitd* transzallapotban idézi meg a szelle-
meket, hogy azok kozvetitsenek Allah és az emberek kdzott. Mindazon altal ezek a
szellemidézések iszlam eldtti mitologiai elemeket tartalmaznak, melyek koziil sza-
mos részletet csak a torok népek pogany hitvilagabol tudunk magyarazni, és manap-
sag csak a szertartasok ritualis részeként vannak jelen:

1) A nemezhéaz mint vilagmodell (also, fels6 és kdzépso vilag)

2) szimbolikus utazas a felso vilagba

3) ritualis tancok (segitdallatok szellemének megidézése)

4) szakralis korbejaras

1 Err6l a szertartasrol részletesebben Somrar-HorpAL 2007, 359-374.
2 Err6l a szertartasrol Somrar 2017, 197-206.

3 Ennek a szertartasnak a neve arabul: dhikr ,,(Allah nevének) felemlegetése” vagy dhikr bil-jahr és ,.fel-
emlegetés hangosan”. A dhikr szertartasrol lasd SzNYESzAREV, 1969, 39.: Somral-Torma 2005, 181-186.

4 Kirgiz nyelven: baksi, kazak nyelven: baksi, 1asd BasziLov 1992, 48-50. BaJALIEVA 1972, 48.
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SZAKRALIS ES PROFAN TEREK
KUELOLESE

p A szertartds azzal kezdddik, hogy a szel-
lemkozvetité kijeloli a profan és szakra-
lis tér kozti kiilonbséget, vagyis, hogy hol
fog zajlani a szellemhivés. A kdzdsség tag-
jai itt foglalnak helyet, a szertartason tiszta-
talan ember nem vehet részt (részeg, tiszta-
talan férfi vagy menstruald n6). A szertartas
kezdése utan a résztvevok a szakralis téren
beliil maradnak, mig a szellemkdzvetito az
art6 erdket probalja onnan ellizni.

A NEMEZHAZ (KIYIZ UY) MINT
SZAKRALIS TER ES VILAGMODELL

A szakralis teret mindkét esetben egy hagyo-

it RS : { manyos nomad nemezhdz’ szolgaltatja. A
A kirgiz baksi (Abdukadir) egy imdval kerek forma a vilag kerekségét szimbolizal-
Selszenteli a szakralis teret (Kizil-szu, ja, a kozépsd tlizhely kijeloli az univerzum
Hszincsiang, Kina, 2004). kozepét, az emberek vilagat. A tlizhely fe-

%5 reliny ¥

N SEE

A kazak baksi (Bolatbek) ugyancsak egy imdval szenteli meg a teret és tanit-
vanya magikus lapatjat (Kara-kum, Kizil-Orda megye, Kazaksztan, 2013).

5 Oroszul: jurta vagy kibitka. A nomad népek azonban a leggyakrabban a nemezhaz kifejezést hasznaljak
(kazakul: kiyiz @iy, mongolul: esegei ger).
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letti flistkarika (#indiik), ahol az égbe szall =
a fiist, ,,a felsd vilagot”, a szellemek vila-
gat jelképezi. Az iszlam hitben mar nincs
meg a vildg harmas felosztdsdnak pogany =
modellje (als6, felsé és kozépsd vilag),s de
a szertartas szimbolikaja egyértelmiien erre
utal.

A kirgiz baksi korbejarja a tlizhelyet,
mely spiritudlis er6t képez. A kozépen |
Osszpontosuld artd erdk igy a baksira szall-
nak at, aki magarol ki tudja vezetni dket a £
szakralis térbdl, azaz a nemezhazbol. Ezért
nem szabad profan kdrnyezetben az egyik
embernek a masikat korbe jarnia. A szakra-
lis korbejaras tudat alatt van jelen, a kazak
és kirgiz emberek gyakran mond;jak, ,,hadd
jarjalak korbe”, ha valakinek a betegségét
szeretnék magukra vallalni.”

A KIRGIZ BAKSI SZIMBOLIKUS
UTAZASA A FELSO VILAGBA

A kirgiz baksi a szakralis zaszlon (tuu)
kapaszkodik fel a nemezhaz fiistkarikdjdahoz,
mely a szellemekkel valo kapcsolatfelvételt
(felsd vilagi utazas) jelképezi.

1. A kirgiz szertaras soran a baksi a tiizhely-
nél egy kardt vert le, a karot egy kotél kotot-
te Ossze a flistkarikaval. Erre a kotélre egy szakralis fehér rongyot kotottek, melynek
neve tuu, azaz ,,zasz10”.3 A baksi ezt a tuu zaszI6t jarja koril a betegekkel, mikzben
transzba esik. A transz soran felkapaszkodik a fiistkarikara a kotélen, ahol labait be-
akasztva fejjel lefelé log. Ez egyértelmien a baksi szellemének utazasat szimbolizal-
ja. A pogany torokok abban hittek, hogy a saman ,,szabad lelke” vagy szelleme (kut)
elhagyja a testét, és a szellemvilagba utazik, hogy ott spiritualis erdt és tudast szerez-
zen. A transzallapotot a baksi csak az énekével és tdncaval éri el, kb. 6t perc leforgésa
alatt. Semmiféle kabito anyagot nem hasznalnak Kozép- és Bels-Azsiaban.

2. A kazak szellemhivé szertartas soran szintén korben foglaltak helyet a betegek,
mikdzben a baksi korbe szaladgalt, tancolt, megidézte a szellemeket, és a betegség
démonjait kilizte a szakralis térbol. Itt a paciensek nem vettek részt a kdrtancban, csak
néha a baksi odament egy-egy beteghez, akikre racsapott vagy rafujt, kiriasztva beld-
liik a betegség démonjait.

6 Az alsé ¢és fels6 vilagrol 1lasd Potapov1991, 245 és 256.
7 Kirgiz nyelven: aylanayin, kazakul: aynalayin, lasd Torma 1999, 53-58.

8 Az iszlam el6tti korban a 16farkas zaszlokat (fug) kotottek oszlopokhoz, ott végezték a szellemek meg-
idézését és az aldozatok bemutatasat, 1asd Babur-name abrazolasain (BN 100b), 1asd Ligetr 1962, 145.
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A kirgiz baksi réviileti allapotban teve-bika
(buura) tancaval idézi meg segitészellemét,
mely teve-bika képében jelenik meg neki.

RITUALIS TANCOK:
A TEVEBIKA-TANC, HATTYU-TANC

Az emlitett tanc fontos része a szellemhivo
szertartasnak. A segit6szellem mindkét al-
kalommal allatalakban jelenik meg.

1. A kirgiz baksi esetében ez egy tevebi-
ka. A transzallapot elérése utan a baksi a
tuu zasz16t fogva tevebikahoz hasonl6 han-
gokat adott ki és utanozta annak mozgasat.
A kozeli Dzsaj-ata volgyében nyugszanak
a karluk-torok bugra ,,tevebika” nemzetség
uralkodoi, igy a tevebika az itteni nomadok
egyik szent allata.’

2. A kazak baksi egy hattytancot végzett
a szertartas kozben a nemezhdzban kordz-
ve. A hattyu nyugat-kazaksztani vidéken

E (Aral-t6) a mangit nemzetség totemallata
- volt. Edigének, a nog4j horda fejének sap-

ja, Angsibaj egy hatty(i képében megjelend
szellemlannyal (peri) kotott hazassagot. '

Mint lattuk, mind a két esetben kevere-
dik az iszlam el6tti totemisztikus legitima-
ci6 (allatdstol valo szarmaztatas) az iszlam
hit felvételével. Vagyis a két hagyomany
a nép korében parhuzamosan ¢élt tovabb,
és szerves része lett a baksik szellemhi-

v6 szertartasainak. A tanc (biy) egyébként

.~ a nomadoknal maig szakralis tevékeny-

A kazak baksi tanitvanya hattyutancot jarva
idézi meg a mangitok szellemdsét, egy hattyu
képében megjelentd tiindert (peri).

= ség, csak a baksik tancolnak a szertartisok

alatt, a szellemek hivasa és a transzallapot
elérése céljabol, profan tancaik egyaltalan
nincsenek.!

9 Ez egyfajta totem, mivel a bugra nemzetség tevebikatol szarmaztathatta magat. Satuq bugra kan (910-
955) volt az els6 torok uralkodo, aki 934-ben felvette az iszlam hitet, 1asd GoLpen 1992, 214.

10 A mitosz szerint a hattyalanytol szarmazik a mangit nemzetség, illetve Baba Tiilkes, a 14. szazadi
sz0fi szent (arabul: awliyd), aki az Aranyhorda kanjat, Ozbeget (1282-1341) az iszlam hitre téritette,

Deweese 1994, 430-432.

11 Kirgiz nyelven: talma biy ,,ajulasi tanc”, lasd BajaLieval972, 124.
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AZ ARTO SZELLEMEK ELRETTENTESE
(OSTOR, FORRO VASLAPAT, Viz)

1. Amikor az art6 szellemeket meglatja és felis-
meri a szellemkozvetitd, kiilonféle eszkozokkel

riasztja el azokat a betegek testébol. A kirgiz baksi §

ostoraval (kamci) hajtotta ki a betegséget. A fiist-
karikara felmaszva, a tuu-zaszl6 kotelén logva
latta meg, majd flityiil6 hanggal riasztotta meg a
démonokat. Ezutan a betegeket szimbolikusan os-
torral csapkodta, s6t a foldre dontve meg is tapos-

ta 6ket. Maskor vizet priiszkolt a szajabol a be- /

tegek arcaba.!?

2. A kazak baksi egy felforrésitott lapattal (ka-
zakul kalak) ijesztett ra a démonokra, amikor azt
transzallapotban tobbszor megnyalta. A betegek
tenyerére is racsapott a szertartas alatt, hogy ki-
tizze beldliik az artd szellemeket. Ennek a szer-
tartasnak a neve usiktaw.

A kirgiz baksi miutan meglatta az arto
szellemeket (jin), egy lovagloostorral
(kamcsi) hajtotta ki Sket e beteg
testébol.

A kazak baski tanitvanya (Liza) az drto szellemek elrettentésére magikus forré
lapatjat nyalja meg a gyogyitas soran.

12 Kirgiz nyelven: ucuk, kazak usik, 1asd BajaLieva 1972, 106-107.; BasziLov 1992, 155.
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OSSZEFOGLALAS

A kazak ¢és kirgiz szellemhivo szertartdsok, bar sok hasonlosdgot mutatnak a szufi
miszticistak ritusaival, szdmos olyan szimbolikus, teatralis elemet tartalmaznak, me-
lyek iszlam el6tti eredetét feltételezhetjiik. Ezek az elemek ma mar csak szimbolikus
jelentéssel birnak, de az iszlam el6tti mitologiai hatteriik elt{int:

1. Allatalakban megjelend segitészellemek (egykori totemek: tevebika, hatty,
szarvas) és a testbdl kitizendd betegségdémonok (dzsinnek);

2. A vilag harmas felosztasat szimbolizal6 szakralis tér.

3. A szellemkozvetité szimbolikus utazasa az emberi €s szellemvilagot 6sszekotd
tuu z4sz10om.

4. A szellemkozvetité szimbolikus keringése a szakralis kdzpont (korabban vilag
koldoke) kortl.

A transz elérését a tanc, a zene és a szakralis tér kialakitasa egyiittesen idézi el6. De
nem csupan a szellemkozvetitd él at vallasi élményt, hanem a szertartason résztve-
v6 emberek is. Ok, bar atélik azokat a pogany hiedelmeket, melyeket az iszldm el6tt
a gyogyitassal hoztak kapcsolatba (totem, szellemutazas, kdrbejaras), de mar nem is-
merik ezek mitoldgiai hatterét. A baksi tevékenységét figyelve, maguk a résztvevok is
gyakran transzallapotba keriilnek. Az egész szertartas ugy is felfoghatd, mint egyfajta
nonverbalis, spiritualis kommunikacid, mely a szakralis szinhazak 1ényege.
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Alarcos tinnepi felvonulasok az 6korban

Az eurdpai etnografiai anyagban a kdzépkortol a jelen korig egy jelentds és széles kor-
ben elterjedt rituscsoportot jelentenek a kiilonbdzé maszkos, jelmezes felvonulasok. A
maszkok hasznalata, kiilondsen a groteszk vagy szorny-maszkoké a szemléloben kony-
nyen keltheti azt a benyomast, hogy egy archaikus, a kereszténység, sot a torténelem
el6tti korbol fennmaradt ritus szemléldje — ennek megfelelden azt varnank, hogy az
okori kultirak vallasaiban is szamos hasonlo ritualét talalunk. A forrasanyag azonban a
legkevésbé sem tamasztja ala ezt az intuitiv feltételezésiinket. Az alabbi lapokon egy-
részt bemutatom azokat a szertartasokat, ahol igazolhatd6 modon jelmezeket, maszkokat
hasznaltak a gérog €s a romai kultirakban, majd kisérletet teszek ra, hogy megmagya-
razzam, mi okozza az egyértelmii eltérést az etnografiai anyaghoz képest.! Tanulma-
nyom tobbé-kevésbé koveti a konferenciacldadasban elhangzottakat, azonban néhany
témat a gondolatmenet koherencidja érdekében melléznom kell, igy a maszk- és jel-
mezviseléshez nem ko6t6do ritualékat,? illetve a targyalt felvonulasok szocidlis hatterét.?

A barmilyen célzata ritudlis felvonuldsok, kdrmenetek neve a gordog nyelvben
pompé, a latinban pompa.* A menet utvonalat a ritualis cél szabja meg: a résztvevok
leggyakrabban az aldozatbemutatas helyére vonulnak, ennek megnevezése pompe,
fliggetleniil attol, hogy egy néhany f0s csoport tesz meg egy néhany méteres tavolsagot,

1 A vizsgalat soran teljes mértékben figyelmen kiviil hagyom a szinhaz és a ritualis drama kapcsan el6-
fordulo jelmezviselést, minthogy az elébbi a gordg kultiraban kdzmondasos modon profanizaloddott, az
utobbirol pedig szinte semmi forrasadatunk nincs. Még problematikusabb a tanc helyzete. A gorog kul-
turaban a tanc kétségteleniil fontos szerepet toltott be, de szoveges leirasok inkabb csak a mimétikus jel-
legli tancokrol késziiltek, és mivel a csaszarkortdl kezdve a pantomim a legfontosabb szinpadi miifaj, a
kutatas f6leg arra koncentral (pl. WeBB 2008). A ritudlis tancok, és altaldban a gordg tanc kutatasaban
még ma is megkeriilhetetlen Lillian B. Lawler munkassaga: monografikus formaban: LAwLER 1964, il-
letve sorozatban jelentek meg egyes gorog tancokrol szo16 tanulmanyai, pl. LawLEr 1947, ahol bizonyi-
totta, hogy az un. geranos (daru)-tanc valdjaban kigyo-tanc volt. Azonban a jelen tanulmany targyat ké-
pez6 felvonulasok kapcséan a forrasokban sehol sem keriil szoba a forrasokban a tanc kérdése, noha sok
esetben valosziniisithetd, hogy a résztvevok tancoltak.

2 Eléadasomban, részben mas eléadok kortars témaihoz kapcsolddva, beszéltem a medvetancoltatas, ill. a
szeliditett medvék magikus célu felhasznalasanak bizanci eredetérol. A témat egy jelenleg késziild ma-
sik tanulmanyomban fogom részletesebben targyalni.

3 A jelmezes, maszkos felvonulasok szocialis hattere kapcsan egy dolgot tartok fontosnak itt is hangsi-
lyozni. A ,,;népszokas” kifejezés jelenkori hasznalata bizonyos ritusokat egy jol kortilhatarolhato falusi-
as kulturahoz két. Ilyen értelemben az antikvitasban nem lehet népi és elit ritusokat megkiilonboztetni.

4 TuesCra 2004, 1-9.; Burkert 2011, 157-159.
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vagy a varost reprezentalo tobb ezer f6s tomeg halad at az egész varoson. Az athéni nép
felvonuldsa, melyet Pheidiasz a Parthenon frizein dbrazolt egy ilyen pompé: a nép a
Panathénaia tinnepen diszes menetbe vitte fel az Akropoliszra az Athénénak szant al-
dozati ajandékokat, egy diszesen himzett peploszt.’ A romai diadalmenet, a triumphus
reprezentativ és propagandisztikus funkcidin tul valojaban arrél szol, hogy a hadve-
zért luppiter capitoliumi templomahoz kisérték, ahol dldozatot mutatott be. A pompé
célja nem az iires reprezentaci6 vagy a szorakozds, a sz6 a pempé igébdl ered, igy tu-
lajdonképpen ,.kiildés”-t jelent, leginkabb az aldozatokét az istenséghez.b A pompé t-
vonala nemcsak az aldozatbemutatas helyéhez vezethetett, hanem mas ritualé szinhe-
lyére is. Az athéni nép minden évben {innepélyes menetben vitte a szent targyakat az
Athén kozelében fekvo Eleuszisz varosaba, ahol Démétér istennd misztériumait tar-
tottak.” Kiibelé istennd szobrat kultuszhelyein minden évben linnepélyesen elvitték
egy kozeli folyohoz, ahol megmosdattak.® A kultuszszobrok megmosdatasanak szer-
tartasa annyira elterjedt volt mas istenek esetében is, hogy a ritus kiilon nevet kapott:
lavatio. Ha nemcsak az allamok kultuszait vessziik szamba, mar t6bb olyan ritussal
talalkozunk, melyek a néprajzi anyagbdl is ismer6sek lehetnek. Ilyen az agermosz.’
Az agermosz résztvevoi altalaban fiatalok, esetleg gyerekek, akik csoportosan jarnak
hazrol hazra, és ajandékokért cserébe énekelnek vagy aldast mondanak a hazra. A leg-
jobban adatolt ilyen ritualé Gorogorszagban egyszersmind egy olyan szokas, amely-
nek a homéroszi kortol egészen a jelenig ativeld kontinuitasa megkérddjelezhetetlen,
ez a khelidoniszma, a hazatérd fecskék koszontése.'°

Ha a pompéknak egy sziikebb alcsoportjat akarjuk megtalalni, ahol jelmezeket vagy
alarcokat viseld szereplok jarjak be a varost énekelve, tancolva, akkor forrasaink sza-
ma hirtelen nagyon megcsappan. A maszkok hasznalata az antikvitasban egyaltalan
nem volt olyan gyakori, mint gondolnank. A gérogok korében a maszkok alapvetden
Dioniiszosz isten kultusza kapcsan jelennek meg. Mivel a szinészek alarcot viseltek,
a dramai mifajok pedig Dioniiszosz kultuszabdl néttek ki, adnad magat a feltételezés,
hogy a szinhazi maszk eredetileg kultikus célzati targy volt. Azonban ez a feltételezé-
siink nem bizonyithat6. A szinhazi maszkokat a praktikus haszon hivta életre, az oria-
si méretli gérog szinhazakban a néz6k nem lathattak a szinész arckifejezését, a maszk
viszont segitséget nyuljtott, hogy a szinpadra 1épdk nemét, életkorat, esetleg szerep-
korét azonositani tudjak. Ett6l fiiggetleniil tény, hogy Dioniiszosz kultuszdban sze-
repet jatszottak a maszkok, ugyanis magat az istenséget nemcsak szobra, hanem egy
iires maszk is reprezentalhatta. Dioniiszosz nem egyszeriien a bor istene volt, hanem
sokkal inkabb az extdzisé, pontosabban az isteni megszallottsdgé. Mitoszainak visz-

5 Heagyi 2002, 48-50.

6 THESCRA 2004, 1.

7 HeGgvy1 2002, 65-66.

8 IarA 2015, 126-127. Kallimakhosz 5. himnusza Pallasz Athéné hasonl6 fiirddjér6l szol.
9 Burkert 2011, 160-161.

10 Totn 2017, 209-216.
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szatéré témaja: a halandoknak meg kell adniuk magukat Dioniiszosznak és el kell is-
mernilik istenségét, mert kiilonben az istenség biintetése Oriilet, megszallottsag, és az
ebben az allapotban elkdvetett gyilkossagok. Az egyetlen fennmaradt tragédia, amely
szerepelteti Dioniiszoszt, Euripidész Bakkhansnékje, maximalisan kihasznalja a meg-
szallottsag témajat, hiszen a darab soran végig eldonthetetlen, hogy a protagonista
maga Dioniiszosz vagy az isten altali megszallottsag allapotaban 1év6 kovetdje. Egy
ilyen istenség esetében nem meglepd, hogy egyik tipikus dbrazolasi form4ja a kul-
tuszban egy maszk.!' Az viszont mar meglepd, hogy ezt a maszkot soha nem viselik:
az abrazolasokon egy fatorzsre vagy botra fiiggesztik, €s ala egy ruhat fiiggesztenek,
egy kissé madarijesztszerii targyat hozva létre, ez viszont a kultuszszobor helyettesi-
tdje a bacchanaliakat abrazold jelenetekben, és senki sem viseli.'?

A jelmezes felvonuldsoknak Gordgorszagbol adatolt szinte egyetlen formaja azon-
ban mégis Dioniiszosz kultuszdhoz kotédik, azonban ezeken nem az istenséget sze-
mélyesitették meg, hanem kiséroit, a szatirokat. A szatirok, szatiiroszok a gérég mito-
logia mellékszerepli. Megjelenésiikben és természetiik szerint is az emberi és az al-
lati szféra kozotti hatdrvonalon ingadoznak. A hasonldan keveréklény kentaurokhoz
képest beldliik hianyzik a vadsag, kimondottan komikus mellékszereplok a mitologi-
aban, akiket a bor €s a szex utani kielégithetetlen vagyaikon tul még az jellemez, hogy
hétkdznapi emberi tevékenységeket utanoznak, altaldban {igyetleniil. Abrazolasaikon
lofiilekkel és farokkal jelennek meg, szorrel boritott, de emberi labakkal. A romai mii-
vészetbdl ismert kecskeldbu szatirok Pan 4dbrdzolasainak a hatdsara sziilettek, a goro-
goknél viszont a szatirok csoportja és Pan nemcsak ikonografidjukban, de kultikus
vonatkozasaikban is jol elkiiloniilé, nem keverhet6 csoportot alkottak.'

A szatirok estében kétségteleniil tudjuk, hogy eljatszottak dket. Az athéni tragédia
eléadasokon tetralogidkat mutattak be, amit harom tragédia és egy ugynevezett sza-
tirdrama alkotott. Ezek révidebb, komikus darabok voltak, amelyekben a foszerepet a
szatirok kara alkotta.'* A szatirkarok szinhdzon kiviili szereplésének megitélésében a
forrasok értelmezése nem konnyt feladat. A kiilonféle dioniiszoszi jelenetek a klasz-
szikus vazafestészet kedvenc témai koz¢é tartoztak, azonban nem allapithatdo meg egy-
értelmiien, hogy a képek mikor abrazolnak hus-vér embereket, akik esetleg szatirjel-
mezt viselnek, és mikor mitologikus Iényeket. Ritka az olyan eset, ahol egyértelmiien
azonositani tudjuk, hogy egy ember visel szatirjelmezt, mint amikor példaul a pompé
jellegzetes eszkozén, egy hajo formaju szekéren il a zenél6 szatir.!> Csak az abrazo-

11 Burkert 2011, 256.; SEAFORD 2006, 44, 47, 85.

12 Searorp 2006, 47, 85.

13 Pan Arkadidbol szarmazo helyi istenség, mintegy az arkadiaiak nemzeti istene (BorGeAUD 1988), nem
egy istencsoport tagja, sajat jogon kultusszal rendelkezik, ellentétben a szatirokkal. Pan lakhelye a va-
don, a szatirok ugyan a vadon és a kulttra kozott oszcillalo 1ények, de éppen az teszi ket nevetséges-
s¢, hogy a varoshoz és a civilizaciohoz kothetd tevékenységek kozben abrazoljak oket.

14 Suaw 2014.

15 Suaw 2014, 29.: Athén, Nemzeti Régészeti Mizeum Acr 1281a. A feketealakos vazakép a VI. szazad
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lasok egy toredékén ismerhet6 fel, hogy az alakok jelmezt viselnek: sz6rmébdl ké-
sziilt kezeslabast vagy agyékkotot, esetleg a keziikben tartjak a szatir-maszkot.'® Fon-
tos megjegyezni, hogy a viselt maszkok esetében rendszerint semmi sem utal ra, hogy
maszkrél van sz, az abrazolt alak ténylegesen szatirra 1ényegiil at; sok abrazolason a
szinhéazi kontextust semmi mas nem sejteti, csak a zenészek jelenléte a képen.'”

A szérme ruhdzat viselése az antikvitasban még akkor is negativ asszociaciokat kel-
tett, ha nem kimondottan 4llat-ember keveréklényeket akartak vele utdnozni. A szott
ruha az emberi civilizacioé terméke, a bor és a szérme az allati 1éthez kozelebb allo
barbaroké.'® Egyes gorog mitoszokban, igy az arkadiaiak helyi eredettorténeteiben, a
kultara fejlédése az allati meztelenségtdl halad az allatborok viselésének atmeneti fa-
zisan keresztiil a szovés és fonas feltalalasaig.'”

A mar emlitetten tul még két vazaképet ismeriink, ahol a szerepldk egy hajé forma-
ju, de kerekeken guruld szekéren iilnek, a hajon Dioniiszosz vagy Dioniiszosz szob-
ra il, a hajo utasa pedig szatirkosztiimot viseld zenész. Nagyjabol kdzmegegyezés
van réla, hogy itt nem egy szatirdrama jelenetét latjuk, hanem egy linnepi felvonu-
last, azonban még arrdl sincs egyetértés, hogy ez az tinnep melyik Dioniiszosz iinnep.
A két 16 jelolt az Anthesztéria és a Nagy Dioniiszia.?® Arra is sok forrasadat utal, hogy
bizonyos iinnepeken, itt megint elsd sorban a Nagy Dioniiszia gyanithatd, az tinne-
pi menet résztvevoi szekereken vonultak végig a varoson, és onnan gunyolodva sér-
tegették egymast és az arrajarokat.’! Azonban ez utdbbi szokas forrasanyagaban még
utalast sem taldlunk ra, hogy a résztvevok viseltek-e jelmezt.

Ha Roémaban keressiik maszkos felvonuldsok nyomait, egész meglepd kontextusban
talaljuk meg: a pompa funebris — a temetési menet kapcsan. Aranylag kozismert, hogy
az elitbe tartozo romai férfiakrol halalukkor viaszmaszkokat készitettek, melyeket a le-
szarmazottak kincsként Oriztek. Az mar kevésbé ismert, hogy ezeket a halotti masz-
kokat viselték is. A gyaszmenetben fizetett szinészek 6ltotték fel a maszkokat és az-
zal egyiitt az 6sok hivatali ruhdzatat és jelvényeit, és igy kisérték a halottat utolsé ut-
jara.”? Kevés ennél érzékletesebb vizualis megfogalmazast nyerhetett volna a rémai-

utolsé harmadaban késziilt.

16 Haigu 1907, 255-266; Saw 2014, 3—4. Shaw illusztracios anyaga (SHAw 2014, 9—12.) a szatirjelme-
zek minden valtozatat bemutatja. A Kr.e. 410. koriil késziilt Pronomosz vazan az 6reg Szilénosz ala-
kité szinész egész testét befedd bundas kezeslabast visel, a tobbiek sz6rmébdl vagy textilbol késziilt
agyékkotot fallosszal. A szatirmaszkot egyes szinészek viselik, masok keziikben fogjak. Fontos meg-
jegyezni, hogy a viselt maszkok esetében semmi sem utal ra, hogy maszkrol van szo, az abrazolt alak
ténylegesen szatirra 1ényegiil at. Egyes esetekben a szatir alakokon semmi sem utal ra, hogy szinészek,
csupan a vazaképen elhelyezett zenészek jelenléte mutatja a szinhazi kontextust (Suaw 2014, 27-28.)

17 Suaw 2014, 27-28.

18 Totn 2017, 99—-100. Pons-Sanz 2006, kiilondsen 632; vo. még Howarp-JoHnsTON 1998, 70-71.
19 BorGEAUD 1988, 15-17.

20 LissaRRAGUE 2012, 573., v.6. még 13. jegyzet.

21 Totn 2017, 139-141.; Csapo 2012.

22 Toth 2017, 146.; FLoweR 1996, 91-127.
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ak nemességrol és csaladrol vallott felfogasa. Egyes maszkokat kiilonleges tisztelet-
ben részesitettek, a Cornelius nemzetség tagjainak temetéseikre Iuppiter capitoliumi
templomabdl kellett kikérnilik a nagy Scipio Africanus halotti maszkjat.?* Ezek az {in-
nepélyes gyaszmenetek azonban nemcsak az 6nnon kivaldsaguk sulya alatt roskadozo
arisztokratak égig magasztalasara szervezddtek, résziik volt egyfajta vaskos humor is.
Vespasianus csaszar példaul hires volt fukarsagardl, temetésén az 6t megszemélyesitd
szinész azt kérdezgette hangosan, hogy mennyibe keriilt a gydszmenet, és amikor meg-
hallotta, hogy tizmilli6 sestertiusba, méltatlankodott, hogy inkabb adjanak neki egy ez-
rest, és nyugodtan dobjak csak a Tiberisbe.** A gunyt nem a politikai helyzet tette lehe-
tové, Vespasianus természetes halalt halt, a tronon fia kovette, aki az istenek k6zé so-
rolta be apjat. A gliny oka az, hogy ez a temetési szertartasnak elvart része volt, ahogy
a diadalmenetet tartd hadvezért is kigunyoltak sajat katonai, a romai kdzgondolko-
das az istenekkel szembeni hiibrisznek vélte volna, ha a dics6itést nem tompitja giiny.

Rémaban még egy hagyomanyos szertartason taldlkozunk jelmezviseléssel, ez az
un. pompa circensis. Robmaban a cirkuszi loversenyek nem profan mulatsagok vol-
tak, hanem bizonyos linnepeket kiséro vallas ritusok, igy a versenyek megnyitasa egy
pompa circensisnek nevezett ritualis felvonulas utan tortént.?® Ennek soran az istenek
szobrait hordozhato allvanyokon lehozték a cirkuszba, innen a szertartds masik neve:
pompa deorum: az istenek felvonulasa.”” A felvonulasnak azonban volt jelmezes része
is. A szertartas egy részletes leirasat halikarnasszoszi Dioniisziosznal olvashatjuk, aki
a Kr.e. I1I. szdzadban élt romai torténetirdt, Fabius Pictort idézi. 8

A szdveg szerint a menet ¢élén a varos elkeldi haladtak, akik a versenyeket szervez-
ték, utanuk kovetkeztek a katonakoru fiatalok, lovon vagy gyalogosan, aszerint, hogy
a jovében milyen fegyvernemhez keriilhettek. Utanuk jottek a versenyen részt vevo
kocsihajtok, majd a zenészek. Ezutan kovetkezik a szdmunkra legfontosabb rész: egy
szatirkar, melynek tagjai kecskebdr oltozéket viseltek, €s igyekeztek a kozonséget meg-
nevettetni.?® A szerz6 magyarazata szerint ugyanez a szokas megvan a romai diadalme-
neteken is, illetve az el6keldk temetésein: mind a szatirkarok jelenléte, mind az innepelt
elékeldk kigunyolasa.*® A menet végén haladnak maguk az istenszobrok.*!' Az istenszob-
rok mellett a felvonulason megjelenhetett néhany olyan istenabrazolas is, amelyeket jog-

23 Valerius Maximus VIII. 15. 1; FLower 1996, 48.
24 Suetonius, Vespasianus 19.
25 KOVES-ZULAUF 1995, 152-162.

26 Totn 2017, 132—-136.; Picanior 1923, 15-31, 158.; VERSNEL 1970, 94—115; ARENA 2009.; ARENA 2010,
53-102.; LatHam 2016. Fé forrasok: Dionysios Halikarnasseus, Ant. Rom. VII. 72. 12; Ovidius, Amores
III. 2. 43-56.

27 Latiam 2016.; AReNA 2009, 78.; VERSNEL 1970, 96-97.
28 Lataam 2016, 12, 22-23.

29 Dionysios Halikarnasseus, Ant. Rom. VIL. 72. 10.

30 Dionysios Halikarnasseus, Ant. Rom. VII. 22. 1-13.

31 Latnam 2016, 45-58.
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gal sorolhatunk témakhoz: nagyméretli, mozgathatd figurdk alakjaban, amelyeket in-
kabb baboknak nevezhetiink, mint szobroknak, vonult fel néhany olyan ,,istenség”, akik
a pompa deorum kontextusan kiviil ismeretlenek voltak.*? Ilyen volt Manducus, akinek
hatalmas el6reallo fogazata csattogtathatd volt,” a fecseg6 Citeria,** a részeg Oregasz-
szonyt mintazo Petreia.>® A menetet golyalabasok kisérték, akik Aigipant vagy Silvanust,
megjelenésiikben a szatirokhoz hasonlo istenségeket, utdnozva ijesztgették a nézoket.*

A kovetkezd két linnep eltér az eddigiektdl. Itt mar mai értelemben vett jelmezek-
kel is talalkozhatunk, a résztvevok, akik nem fizetett szinészek voltak, hanem maguk
az linnepldk, tetszésiik szerinti jelmezeket dltenek. Mindkét tinnep keleti eredetii, az
egyiptomi Izisz istennd és a kisazsiai Nagy Istenanya tinnepeirdl van szo.

A csaszarkor rendkiviil népszert tinnepe volt a Navigium Isidis, ,,1zisz hajozésa”, mely
az eltlint férjét keresd 1zisz istennd utazasarol emlékezett meg, és marcius 5-i datuméaval
nagyjabol egybeesett a hajozasi szezon tavaszi kezdetével. Az iinnepségek egy irodalmi,
de hitelesnek ting leirasat Apuleius (Kr.u. 125k—180k) Aranyszamar cimii regényében
olvashatjuk. (Metamorphoses X1. 8—11.). Az innep 6 latvanyossaga egy krmenet volt.
A felvonulés alapvetéen komoly, az Isis-templom papsaga, a tekintélyes hivek vonulnak
fel, s maguk az egyiptomi istenek is: Apuleius megemliti a kutyafejii Anubist, s ez a rész-
let mindenképp hiteles, mivel Isis-szentélyekhez kapcsolddoan talaltak keramia Anubis-
maszkokat.’” A komoly kérmenet el6tt egy vicces, jelmezes tarsasag halad, felvonulasu-
kat Apuleius anteludiumnak nevezi, el6jatéknak,*® melyen isteneknek, mitologiai h6sok-
nek is bedltoztek a résztvevok. Az iinnep komolysaga ellenére a jelmezek nevetségesek,
groteszkek: példaul a dalids Perseust és Pegazust egy dregember jatssza el a szamaraval,
melyre szarnyakat ersitettek. Nonek 61tozott férfiakrol is szo esik.

Es ime lassacskan mutatkoztak mar a nagyszerli kormenet el6jatékai
(anteludia): az emberek, ki-ki a maga kedve szerint, pompas jelmezeket 61tot-
tek. Az egyik kardszijjal felovezett katonat utanzott, a masik kdpenyesen, félci-
pében, vadaszgerellyel a vadaszt adta, a harmadik asszonynak maskarazta ma-
gat; a laban arany cipd... A negyedik ... mintha csak a gladiatoriskolabol 1épett
volna ki. Volt olyan is, aki faklyasan, biborszegélyesen hatdsagi személyt mi-

32 PiganioL 1923, 26.; LaTTE 1960, 249.; VERSNEL 1970, 264-266.; LatHAaM 2016, 59.

33 Festus 115. Tovabbi forrasai: VERSNEL 1970, 265-266.

34 Festus 52.

35 Festus 281.

36 Aigipan, Festus 86, Silvanus, Plut. Para. min. 22 (=Plut. Mor. 311B). Latnam (2016, 63) feltételezi,
hogy ez egy istenség alarcos megszemeélyesitése volt.

37 losephus Flavius (4nt. lud. XVIIL 3. 4. 65-80) hires torténete, ahol az erényes Paulinat kikosarazott rajon-
goja az Isis-templom papjait megvesztegetve szerzi meg, akik meggy6zik az asszonyt, hogy maga Anubis
isten kivanja a szeretdjévé tenni, fliggetleniil a torténeti hitelességtol, csak maszkok hasznalataval érthetd. A
pompeii Isis-templom egy freskoja valosziniileg egy papot abrazol Anubis-maszkban: Museo Archeologico
Nazionale di Napoli (inv. 8920) (cat. 1.36). Két tényleges Anubis-maszk maradt fenn, egy hildesheimi
agyag Anubis-maszk (Rémer und Pelizacus Museum, inv. 1585.), és a Louvre-ban 6rzott fa maszk.

38 GrirriTHS 1975, 173—174 megkérddjelezi, hogy volt-e egyaltalan vallasi jelentosége.
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melt; olyan is, aki kopennyel, bottal, hancs-saruval, kecskeszakallal filozofus-
s varazsolta magat. ... Lattam egy szeliditett medvét: Gri asszonynak 6ltoztet-
ték. ... Es hat szamarat is lattam. Tollas szarnyakat ragasztottak ra, ott ballagott
valami toporodott 6reg ember oldalan: ugy kellett érteni, hogy ez jelképezte
Bellerophont, a szamar pedig Pegazust. ... ime mar kibontakozott az én men-
t6 istenasszonyomnak kaprazatos diszmenete... Kdzvetlentil mogottiik jottek
az istenek, akik ezuttal kegyeskedtek emberek laban felvonulni. Im itt a szor-
nyl Anubis, a lelkek talvildgra kisérdje. ... Kozvetleniil a nyomaban kdvetke-
zett egy hatulsé labain agaskodoé tehén, termékeny jelképe mindenek anyjanak,
az istennének; a papsag egyik tagja biiszkén, ring6 1épésben vitte a vallain. ...
(Metamorphoses (Aranyszamar) X1. 811, ford. Révay Jozsef)

A masik iinnep jelmezes felvonulasa sajatos kontrasztban all magéval az tinneppel.
Roma varosaban Magna Mater kultusza a pun haboruk idején jelenik meg, egy joslat ha-
tasara veszik at a kis-azsiai Pessinus varosabol Kybelé helyi tipusanak kultuszat. A szo-
ban forg6 tavaszi tinnep Attis siratasa, melynek csucspontja a dies sanguinis, a vér nap-
ja, ilyenkor az istennd eunuch papjai a foglalkozasuk emblémajanak szamito korbaccsal,
melyekre slirtin allati ujjcsontocskakat rogzitettek, véresre korbacsoltadk magukat az is-
tennd oltaranal, s ilyenkor keriilt sor arra is, hogy a kultuszban papi cimre ahitoz6 Gjon-
cok, ha sikertilt kell6 onkiviileti allapotba jutniuk, kasztraltdk sajat magukat. Forrasa-
ink nem teszik lehetévé, hogy nyomon kovessiik, milyen fazisokban domesztikalja ezt a
kultuszt Réma, azonban az adaptacio, a barbar szélséségek visszaszoritasa nem lehetett
teljes, hiszen az istennd papjai mindvégig, a kultuszok betiltdsaig kotelezden eunuchok
voltak. Igy hat meglepd, hogy ezen az tinnepen a II. szazadi Romaban vidam jelmezbal
zajlik. A torténetird Hérodianos (178-240k): jegyezte le, hogy egy férfi merényletet akart
elkovetni a csaszar ellen, amelyet éppen az linnep napjara idézitett. A szoveg igy szol:

[Egy Commodus csaszar ellen merényletet tervezd férfi] a kovetkezoket talal-
ta ki: tavasz kezdetén, egy meghatarozott napon, a rémaiak tinnepséget rendez-
nek az istenek anyjanak tiszteletére. Ilyenkor szokas a gazdagsagot jelképe-
70 értéktargyakat, az uralkodok anyaguk vagy miivészeti kiviteliikk miatt cso-
dalt kincseit a kdrmenet soran az istennd szobra el6tt vinni. Korlatlanul szabad
a tréfalkozés, mindenki annak az alakjat 6lti magara, akiét csak akarja, nincs
olyan magas méltosag, akit ne lehetne kigiinyolni. A valdsag ilyenkor ugy el-
kend6zhetd, hogy az ember konnyen 6sszetévesztheti az utanzot és az utan-
zottat. Maternus ugy vélte, a merényletre ez a megfelelé idépont. Ugy tervez-
te, miutdn embereivel testdrnek 0ltozott, elvegyiilnek a testérok tomegében,
akik részt vesznek a felvonulason. Mikozben senki sem figyel rajuk, varatlanul
megtamadjak, és megolik Commodust.*

A jelmezek viselése hasonlo, mint az Isis-felvonulds esetében, azonban egy 11j elem-
mel kiegésziilve: szabad kigunyolni az eldkeléségeket. A jelmezek realisztikusnak

39 Hérddianos 1. 10. 5-7. (Fehér Bence és Kovacs Péter forditasa.)
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tiinnek, hiszen lehet6vé tennék az 6sszeeskiivoknek, hogy elvegyiiljenek a valddi test-
Orok kozott. A leirdsa parhuzamai a Navigium Isidis anteludidjaval azt sejtetik, hogy
a csaszarkorban tobb, egymastol fiiggetlen eredetli tinnepnek is részét képezhették a
jelmezes felvonulasok.

Az eddig bemutatott szévegek minden érdekességiik dacara egyértelmiivé teszik,
hogy egy olyan ritus-tipusrol van sz6, amely a klasszikus 0kor vallasossagaban mar-
gindlis szerepet jatszott — az eddigiekben nyolcszaz év ¢€s a teljes gdrog-romai antik-
vitas vonatkozoé adatait tekintettem at! Ehhez képest meghdkkentd, hogy a késé dkor
utols6 évszazadaiban, a Romai Birodalom kereszténnyé valasa utan, hirtelen nagyon
nagy szamban hallunk jelmezes felvonulasokrél, melyek a Kalendae iinnepéhez, a ja-
nuar elsejei 0jévhez kapcsolodnak. Miel6tt a valtozasok lehetséges okait attekinte-
nénk, nézziink meg néhany jellegzetes szoveget.

Asterios (350k—410k), a kisazsiai Amaseia pilispoke a kovetkezdket irja az Gjévi tin-
neplést elitéld szentbeszédében:*

[A katonak] a legnagyobb tisztséget is kifigurazzak és kigunyoljak, a kocsira,
mintegy szinpadra szallnak, és megjatszott testort valasztanak, és nyilvanosan
bohockodnak. Es a felvonulasnak még ez az tiszteletreméltobb része. A tobbit
hogyan is mondhatnam el? 3. A vitéz nekivetkdzve ndi ruhat 6lt, az oroszlan-
szivi, aki felfegyverkezve csodalatos latvany dvéinek, és félelmetes az ellen-
ségnek. Ruhajat bokaig leengedi, melle koré tekeri az dvet, és ndi sarut hiz,
hajat ndi szokas szerint kontyba tiizi, 4. és gyapjuval teli orsot fog, jobbjaval,
mellyel egykor gy6zelmi jelet hordozott, fonalat sodor, hangjat elvaltoztatva
éles ndi hangon csicsereg. Ezek az iinnep hasznai, ezek az egész nép iinnepé-
nek mai eseményei.

Asterioson kiviil hasonld leirast olvashatunk Petrus Chrysologusnal (Kr.u.
380k—450k),* Szent Dasius aktajaban és mas szorvanyos forrasokban.* Ezek a felvo-
nulasok részletekbe menden hasonlitanak a Navigium Isidis felvonuldsara, azonban
bizonyosan egy ujitasrol van szd. A januari ujév megiinneplése Romaban 0si szokas
volt, azonban soha nem volt része hasonl6 felvonulas. Ennek kialakuldsa annak a ko-
vetkezménye, hogy a korszakban az év legnagyobb linnepe, amely nem egyhazi iin-
nep, az az Ujév. Mivel az Ujévnek csak minimalis politeista konnotacioja volt, ezért
— az egyre erdteljesebb egyhazi tilalmak ellenére — a keresztény résztvevok sem érez-
hették ugy, hogy pogany ritusban vesznek részt. Az Gjévi felvonulasoknak szamos he-

40 Asterios 4. homilia, szovegkiadasa: Asterius of Amasea, Homilies I-XIV. Text, Introduction and Notes
by C. DatemA, Leiden, E. J. Brill, 1970, 39—43. Ezt és a tovabbi szévegeket sajat forditasomban kzlom.

41 155. homilia: Sancti Petri Chrysologi Collectio Sermonum, Pars 3. Corpus Christianorum Series Latina
XXIV B Tyrnholti, Typographi Brepols Editores Pontificii, 1982, cura et studio Alexander OLIVAR,
961-969.

42 Renata PILLINGER, Das Martyrium des heiligen Dasius, Wien, Verlag der Osterreichischen Akademie
der Wissenschaften, 1988. A Kalendae linnepén zajlod jelmezes felvonulasok forrasanyagat bovebb
szakirodalommal lasd: Tota 2017, 43-103
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.....

vaszthattak. Ezek koziil egyet tudunk ardnylag biztosan azonositani: Hispania, Gal-
lia és Eszak-Italia teriiletén, ahol a felvonulas kozpontjdban allatjelmezek allnak, az
¢élen a szarvasbikaval. Ennek legkorabbi emlitését Pacianusnal, Barcelona plispokénél
talaljuk (310k—391). A piispok egy elveszett Cervus (,,Szarvas”™) cimi irast készitett,
amelyben a jelmezes felvonulast karhoztatta. Miivérdl késobb igy ir:*
Ugyanis azt hiszem, hogy legutobb az a bizonyos Szarvas ezt érte el, hogy an-
nal szorgalmasabban gyakoroltik, minél nyomatékosabban intették Sket. Es
ennek a nyilvanvald és gyakran ismételt szégyentelenségnek a megfeddése,
Gigy tiinik, nem elnyomta, hanem még oktatta is a kicsapongast. En szerencsét-
len! Miféle gaztettet kvettem el? Talan azt sem tudtak, hogyan kell ,,szarvast
csinalni”, ha a feddés révén nem mutattam volna meg nekik!

A szoveg jelzi, hogy még 1j, terjeddben 1évé szokdsrol van szd. Talan ennek ko-
szonhetd, hogy Szent Ambrus, Miland plispoke, egyediiliként az egyhazatyak soraban
nem elitéléen, inkabb csak ginyosan nyilatkozik a szokasrol.*

A legrészletesebb leirast Caesariusnal, Arles piispokénél olvashatjuk (Kr.u. 470k-
542), aki a nem-keresztény népies vallasi szokasoknak eskiidt ellensége volt:

Innen ered tehat az, hogy azokon a napokon a pogany emberek minden dol-
gok rendjének a felforgatasa utan visszataszito csufsagokkal takarjak el magukat,
hogy az imadok olyanna tegyék magukat, amilyen az volt, akit tisztelnek. Mert
azokon a napokon szerencsétlen emberek, €s, ami rosszabb, még némely meg-
kereszteltek is hazassagtord alakokat dltenek, szornysziilott formakat, melyekrol
nem tudndm megmondani, hogy nevetségesek vagy szanni valok inkabb. Ugyan
hiheti-e bolcs ember, hogy akadnak olyan épelméjii személyek, akik szarvast
jatszva magukat vadallatokka akarjak atvaltoztatni? Masok haziallatok (pecudes)
bdrébe 6ltoznek, megint masok vadallatok fejeit dltik magukra; driilnek és ujjon-
ganak, ha magukat annyira atformaltak a vadak alakjara, hogy mér nem is latsza-
nak embernek. Ezzel jelzik és bizonyitjak, hogy nem annyira a kiilsejiik allati-
as, inkabb az értelmiik, mert bar kiilonféle allatok alakjat akarjak utanozni, még-
is biztos, hogy inkabb van meg benniik a barmok szive, mint alakja. Az pedig
mar tobb mint visszataszito, hogy férfinak sziiletett személyek ndi tunikaba 61-
toznek, ¢s a legratabb atalakuldssal férfierejiiket lanyos alakoskodassal ndiesitik
el, nem szégyellik katonas karjaikat néi tunikaval fedni: arcuk szakallas, és n6-
nek akarnak latszani, és méltan vesztik el férfias erejiiket, akik ndi kiilsot 61tot-
tek, azt kell hinniink, hogy Isten jogos itélete folytan tértént, hogy elvesztették a
katonai erényt, akik magukat néi megjelenéssel cstfitottak el.*

43 Pacianus in: Patrologia Latina vol. XIII. col.1081.
44 Totu 2017, 62.

45 192. homilia, D. Germani(us) Morin OSB, Caesarii Arelatensis, Opera 1I. Tyrnholti, Typographi
Brepols Editores Pontificii, 1953 (Corpus Christianorum Series Latina, 104), 779—782.
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Ezeknek a szokasoknak egyértelmii tovabbéléseit talaljuk a kozépkorban, akar egé-
szen az Ujkorig, részben, foleg Délkelet-Eurdpa teriiletén, tovabbra is a januar 1-i 0jév
napjan, Nyugat-Eurdpaban inkabb a karacsonyi iinnepkorre attolodva, részben a kdzép-
kori karneval formajaban kiteljesedve.*

Szembeszoko a konstantini korral kezd6dé valtozas, azonban nehezebb magyaraza-
tot talalni ra. Az elsé kérdés, hogy tényleges valtozas tortént-e, tehat tényleg gyako-
ribb4, jelentdsebbé valtak-e a jelmezes felvonuldsok, vagy csak a forrasok torzitd ha-
tasaval van dolgunk, akar oly modon, hogy a keresztény egyhéazatyak fokozott figye-
lemmel és egyet nem értéssel figyelték e szokasokat, akar ugy, hogy a klasszikus szer-
z0k valamiért negligaltak, szandékosan figyelmen kiviil hagytak 6ket.

A kultuszok tiltasa két szinten zajlott. Egyrészt az allam, vagyis Nagy Theodosius
csaszar betiltotta a politeista kultuszok gyakorlasat, ami 1ényegében az allatdldoza-
tok tilalmat jelenti. Ez a ritus allt mindig is az istenek kultuszanak kozéppontjaban,
¢és ez volt az a ritus, melynek megtagadasa a keresztényiildozések idején vérpadra
juttathatta a keresztényeket, igy nem meglepd, hogy az aldozatbemutatas a pogany-
sagnak szinte szinonimajava valt. Ez a tilalom a templomok és kultuszhelyek beza-
rasat jelentette. A tiltas hatékonynak bizonyult. Az allatdldozatnak a pontosi gorog-
ség korében és a Kaukazusban, a hivatalos egyhazak koziil az 6rményeknél marad-
tak nyomai, azonban ezeket a szertartasokat az 6szovetségi kultusz aldozatai bizo-
nyos mértékig legitimizalhattak. Az olymposi istenek kultuszanak csak nagyon rit-
kan, specialis korillmények kozott maradtak fent maradvanyai.*’” A régi vallasnak
azon lényei, akik tulélték az okort, a gérogdknél példaul a nymphdk vagy moirdk,
a régi hitvilagnak csak mellékszerepl6i voltak.*® Az allam minden alattvalora vo-
natkozo6 szabalyai mellett egy masik szintet képviseltek a specialis egyhazi tilal-
mak. A szigorubb egyhazatyak szamara barmely szertartas, amely nem a templom-
ban és nem az 6 jovahagyasukkal zajlott, pogdnysdgnak mindsiilt. Ezek a tilalmak
értelemszerlien csak a keresztényekhez szolnak, azonban nagyjabol a VI. szazad-
ra ez mar a teljes lakossagot jelenti. A f6 eszkoz a homilia: a szentbeszédekben tor-
ténd rabeszélés és feddés. Ezek mellett lokalis zsinatok kanonjai is tilalmaznak né-
pies vallasi szokasokat, babonakat. Az egyetemes zsinatok koziil csak a kizarolag
a keleti kereszténységben egyetemesként elismert Trulléi zsinat hozott dontéseket
ilyen kérdésekben.* Mindezek a tilalmak meglehetésen eredményteleneknek bizo-
nyultak.

46 Torn 2017 158-167. A kozépkorra vonatkozé hatalmas karneval-szakirodalombol Harris 2011-et
emelném ki, mivel az antik kezdeteket, illetve a bizanci vonatkozasokat is részletesen targyalja.

47 Ebben a kérdésben Lawson ma sem nélkiilozhetd monografidja (Lawson 1910), ha nem is ad kifeje-
zetten hamis képet a jelenkori gorog néphitrél, de erésen eltulozza a politeista istenhit maradvanyai-
nak jelentdségét.

48 Lasd Lawson 1910 és BLum—Brum 1970. a modern néprajzi anyagra vonatkozoan és HArRTNUP 2004 a
kora tjkor népi vallasossagaval kapcsolatban.

49 A trull6i zsinat 62. és 65. kanonja hozott rendelkezéseket az tinnepekkel kapcsolatban.
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Az ellenséges egyhazi hozzaallas miatt gyanithatjuk, hogy a jelmezes felvonulasok
olyan figyelmet kaptak, amit korabban nem. Azonban ez nem jelenti azt, hogy a keresz-
tény kor nem hozott tényleges valtozast e szertartdsokba. A legfeltindbb valtozas,
hogy a keresztény kor el6tt nem ismert ilyen szertartas az Gjév kapcsan.™ Izisz, Magna
Mater vagy Dioniiszosz iinnepei fontos istenek linnepei voltak, az ujév nem tartozott
specialisan egy istenhez, amennyiben a nap istenét, lanust a birodalom legtdbb lakoja
soha nem is ismerte. Azért nincs tobb forrdsadatunk jelmezes felvonulasokrdl, mert a
sajat ritudlis kontextusukban marginalisak voltak. Izisz vagy Dioniiszosz linnepei az
istenek linneplésérdl szoltak, a nekik bemutatott aldozatokrol, mind azokrol a javak-
rol, amelyeket az istenektdl elnyerni remélhettek, roviden: a szakralis kommunikéaci-
0rol, és ehhez jarulva esetleg a tarsadalmi elit reprezentacidjardl. Az iinneplés esetleg
nagy mennyiségli alkohol elfogyasztasaban €s a politikai vezetdkrdl sz6l6 giinydalok
éneklésében kulminalt, mindez azonban a résztvevok szamara csak félig-meddig volt
a szakralis esemény része.

Akik a népi vallasossag tinnepeinek kérdésével a kozépkori anyagban foglalkoz-
nak, azok szamara a karneval és rokonai jelentik a kdzponti témat — egy olyan kérdés-
kort, melyet a ritusparodia, a komikus ritus, a forditott vilag fogalmai tematizalnak,
olyan szertartdsok, melyek bizonyosan nagy szocialis jelentéséggel birtak és alkal-
masak voltak ra, hogy a tarsadalomban felgyiil6 fesziiltségeket biztonsagi szelep-
ként vezessék le, ugyanakkor a transzcendencia felé fordulds csak csekély mérték-
ben volt jelen benniik.

A kozépkor feldl nézve kdnnyii volna azt hinni, hogy a gordg €s rémai dkor tinne-
pei egyetlen végelathatatlan karneval voltak. Ez azonban természetesen tévedés. Ha
szigorian az linnepek tarsadalmi funkciojat tekintjiik, az 6korban nemcsak a bolon-
dok napjanak taldljuk megfeleldjét, hanem a nagypénteknek is. A politeista kultuszok
vége azt eredményezte, hogy az linnepekbdl eltiint a szakralis kdzéppont, azonban a
periférian megmaradt sok apré tormelék, egy régebbi rendszer funkcidtlanna valé ma-
radvanyai. Az V. szazad még nem a homogén keresztény tarsadalom kora, tehat em-
berek tomegeinek volt sziiksége ra, hogy megteremtsék kozosségi életiik ritualis ke-
reteit. Aligha meglepd, hogy a régi kultuszok utdn megmarad6, dnmagukban pogény-
nak nem mindsiild ritus-toredékek szerepe hirtelen felértékelddott. Azonban mindez
csupan egy atmeneti allapot volt a kdzépkor felé vezetd uton, amikor is a kultira egé-
sze, igy még az eredetileg nem keresztény jellegli népi iinnepek is megindulnak a tel-
jes krisztianizacié tjan.

50 Toru 2017, 36—40.
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Medveék, hejgetdk, uralok
Voltak-e samanisztikus hagyomanyok
a moldvai csang6 falvakban?'

BEVEZETES

Minden emberi kdzosségben mitkkodik egy olyan nemzedékrdl nemzedékre atadott
hiedelem- ¢és hitrendszer, mely ,,bels6 programként szabalyozza a mindennapok és
az iinnepek ritualis szokésait és cselekvéseit.””> A Szibériaban és a Bels-Azsiaban
laké archaikus kozdsségek 6si hiedelemrendszerét elsdsorban a samanizmus hata-
rozta meg. ,,E rendszer kdzponti alakja a saman, aki — jelképesen — kozvetit az em-
berek vilaga és a szellemek vagy lelkek elképzelt vilaga kozott. Egyes meghataro-
zasok szerint az eurdzsiai sdman legfontosabb jellemzdje, hogy tudatosan el tudja
idézni az eksztazist — az *elragadtatast’ —, amelynek soran megvaltozott tudatallapotba
keriil; réviden: a séman mestere az eksztazis technikajanak. E viziokkal teli jelképes
utazasélmény soran a saman lelke kozvetit a vilagok kozott. Megint mas meghataro-
zasok szerint a transzcendentalis vilagokba tett utazas és az eksztatikus kommunika-
cio képessége a legfontosabb jellemzdje a samannak, ehhez megszoritasként hozza
szoktuk flizni, hogy a lélekutazas mindig valamilyen meghatarozott cél érdekében
torténik, a kozosség valamelyik tagjan akar segiteni. A saman mindig valamilyen
valsaghelyzet megoldasara vallalkozik, magara véve a vele jard szenvedést is.”

A kutatok a samanizmusnak rendszerint egy szlikebb (csak a szibériai népek hagyo-
manyaira vonatkoz6), valamint egy tdgabb értelmezését alkalmazzak és hasznaljak.
,»A samanizmus stricto sensu kifejezetten szibériai és kozép-azsiai vallasi jelenség. A
sz6 orosz kozvetitéssel a tunguz samanbol ered.”

A szélesebb koril értelmezés szerint a samanizmushoz tartoznak mindazok a valla-
si specialistak, akik extazisban védik kozosségiiket, betegeket gydgyitanak, jovendol-
nek és lelkeket vezetnek, tevékenységiiket pedig jol meghatarozott vilagkép, nyelv,

1 A tanulmany teljes szovege megjelent az azonos cimii kiadvanyban. Kidallitasi katalogus. Kinda Istvan
(szerk.): Csang6 Néprajzi Muizeum-Kriza Janos Néprajzi Tarsasag. Zabola-Kolozsvar, 2018.

2 HoprAL 1994, 11.

3 HoppAL 1994, 11.

4 EvLiape 2002, 19.
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zene, tanc, ritusszovegek, vizualis kultura keretében, segitségével végzik kdzdssége-
ikben, szerte a nagyvilagban.’

A hazai értelmiségiek csak a 18. szazad végétdl kezdtek érdeklddni a magyarsag
Osvallasairant. Majd a 19. szazad kdzepétdl kezdddden egészen napjainkig folyamatosan
foglalkoztak a magyarsag honfoglalas el6tti vilagképével és samanizmusaval: pl. Ipolyi
Arnold, Csengery Antal, Sandor Istvan, Katona Lajos, Sebestyén Gyula, Roheim Géza,
Solymossy Sandor, Berze Nagy Janos, Liikd Géabor, Didszegi Vilmos, Vargyas Lajos,
Laszl6 Gyula, Hoppal Mihaly, Pocs Eva stb. A magyar kutatok egyrésze elsésorban az
irott torténeti forrasokat és a magyar folklor (népmesék, mondak, gyermekmondokak)
szOovegeit hasznositotta, masok pedig elsésorban finnugor és torok népek korében
keresték a magyar mitolégia parhuzamait. Ertelmezéseiket tehat a szibériai népek
etnografiai, a finnugorsag és az altaji népek nyelvészeti, a honfoglalas utani kor
régészeti kutatasaira és eredményeire, valamint a kozépkor irott forrasaira és a recens
magyar népkoltészetre épitették.

Mircea Eliade mar a 20. szazad kozepén azt emelte ki, hogy a régi eurdpai, balka-
ni, bizdnci és mediterran kapcsolatok, pdrhuzamok a kérdéskor vizsgalatdban fokozott
mértékben hasznosithatdok, 0j elemzési és értelmezési lehetdségeket rejtenek.” ,,Pocs
Eva hangsulyozza, hogy a 16. (és foként a 18.) szazadi magyar »taltos«-szovegek tel-
jes mértékben leirhatok eurdpai vallasi mintak alapjan, azaz nem is kell szibériai és
samanisztikus parhuzamokat keresni.”

A moldvai csangd magyarok onazonossagat és vilagképét elsésorban a romai ka-
tolikus egyhaz altal forgalmazott tanitasok hataroztak meg.’ Ertékrendjiiket, kultira-
jukat, vilaglatasukat, hétkdznapi és iinnepi életmodjukat azonban folyamatosan befo-
lyasoltak, alapvetden meghataroztak a szomszédsagukban €16, tobbséget alkoto, orto-
dox vallasu romanok hiedelmei, képzetei €s ritusai is. Vilagszemléletiik szinkretikus
jellegét eldsegitették, tovabb szinezték még azok a Moldvaban megtelepedett vandor
népek (pl. uzok, jaszok, kunok) is, akiknek korabbi, keletr6l hozott hiedelmei nyelvi
és vallasi asszimilaciojuk soran fokozatosan beépiiltek a térségben tobbséget alkotd
moldvai romanok és magyarok kultarajaba.'?

frasunkban arra keressiik a valaszt, hogy a roman kozosségek gytirtijében é16 mold-
val magyarsag kulturdjdban léteztek-e samanisztikus elemek? A kérdés akkor kez-
dett elsd izben foglalkoztatni, amikor Hoppal Mihdly felhivta figyelmiinket egy olyan
Ujvidéken, 1988-ban magyarul megjelent kozleményre, melyben Mircea Eliade
arra kérdezett ra, hogy létezett-¢ samanizmus a romansagnal.'" A vilaghiri vallas-

5 Voigr 2018, 114.

6 Voigr 2018, 112.

7 Voigt 2018, 114-115.

8 Voigr 2018, 111.

9 TANczos 1996, 97—-173; Pozsony 2005, 58-94.

10 JErNEY 1851, MuNkAcst 1902, VERESS 1934, BrATIANU 1943, LUk6 196
11 Eriape 1988, 312-321.
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torténész dolgozatanak francia nyelvii valtozata még 1970-ben jelent meg Parizsban
a De Zalmoxis a Genghis-Khan cimii kétetében.!”> Roman nyelven els6 izben csak
1980-ban kozolték a szoveget a De la Zalmoxis la Genghis-Han cimi tanulmanyko-
tetben, masodik alkalommal pedig 1995-ben a bukaresti Humanitas kiadonal.'* Koz-
ben a tanulmany szerb nyelven mar 1986-ban nyomdafestéket latott.'* Jung Karoly
elébb 1988-ban a délvidéki Magyar Sz6 cimii napilapban ismertette a roman szarma-
zasu vallastorténész megallapitasait,'® majd irdsanak masodik, immar szakmai appa-
ratussal ellatott valtozatat 1993-ban, Az emlékezet utjan cimi tanulmanykotetében je-
lentette meg.'s

A gyimesi és a moldvai csangok archaikus elemekben gazdag szokasaival még az
1980-as években kezdtiink foglalkozni, azonban gyijtéseink egészen az 1989-es ro-
maniai rendszervaltozasig kéziratban maradtak. Egy 1992-es kozleményiinkben a
gyimesi ujesztendei harsogtatas koszontdversének szovegelemzésében moldvai
csango valtozatokat is hasznositottunk,'” majd egy masik, atdolgozott tanulmanyunk-
ban a moldvai csangok archaikus elemekben gazdag jesztendei szokasait (hejgetést,
medve- €s kecskealakoskodast, eskiivo- és temetésparodiat, ritualis ekehtizast, tiizes-
kerék-guritast) mutattuk be sajat terepkutatasaink és az addig megjelent szakiroda-
lom alapjan.'®

Amikor megismertiik Mircea Eliade magyar nyelven megjelent irasat, 2005-ben két
kozleménylinkben is valaszolni probaltunk a vallastorténész kérdésére: 1étezett-e Mold-
vaban, a romanoknal és csangdknal samanizmus?" Csak bé tiz évvel késobb tud-
tuk meg, hogy Jung Kéroly, altalunk nagyra becsiilt ujvidéki tudés a Csodaszarvas
cimii kotetben megjelent dolgozatunkra®® mar a kovetkezé évben reflektalt,”! de
nem flizott megjegyzéseket korabban megjelent, moldvai terepkutatasainkra épii-
16 publikacidinhoz.”? Megjegyezziik, hogy mostani tanulmanyunk Gsszeallitasakor
és véglegesitésekor mar figyelembe vettiik az altala még 2006-ban megfogalmazott
kritikai megjegyzéseit.??

Eliade elméleti és modszertani szempontbol lehetségesnek tartotta a roman kdzos-
ségekben €16 magikus képzetek, valamint a kozép-azsiai és szibériai samanizmus 6sz-

12 Euiape 1970.

13 ELiaDE 1980, 1995.

14 ELIADE 1986.

15 Jung 1988.

16 Junag 1993, 61-72.

17 Pozsony 1992, 148—-163.

18 Pozsony 1994, 151-166; 1997, 303-323; 2000, 123—-134.
19 Pozsony 20054, 20058.

20 Pozsony 20058.

21 Jung 2006.

22 Pozsony 1992, 1994, 1997, 2000a.
23 Jung 2006, 61-68.
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szehasonlitasat, de véleménye szerint a romansag magikus eljarasainak kozelebbi val-
tozatait, parhuzamait elsésorban Délkelet-Eurdpaban és a mediterran térségben talal-
hatjuk meg. Sokkal valdsziniibbnek ¢€s elképzelhetébbnek tartotta, hogy a bels6-azsiai
sdmanizmus elemeinek Moldvéaban valo felbukkanasat jelzo torténeti, irott forrasok
nem is romanokra, hanem inkabb a magyar eredetii csangokra vonatkoznak.**

Kecskés hejgetok Kiilsorekecsin. Foto: Barabas Zsolt 1991.

VARAZSLOK EKSZTAZISBAN

Gyorffy Istvan egy 1925-ben megjelent rovid irasaban hivta fel a kutatok figyelmét
arra, hogy a misszionariusok Moldvabol Romaba kiildott XVII. szazadi jelentései
olyan leirasokat is tartalmaznak, melyek a moldvai magyar és roman kozdsségek ko-
rabeli, archaikus vilagképét és gyakorlatat tartak fel.?

Az egyik legterjedelmesebb beszamoldt Marcus Bandinus minorita szerzetes ké-
szitette, aki 1644—1648 kozott rendre meglatogatta a legjelentésebb moldvai kato-
likus kozosségeket. A bosnyak szarmazasi misszionarius Utja soran részletes le-
irdst, jelentést készitett nemcsak a toroknek alarendelt vajdasag katolikus népérél,
hanem a tobbséget alkotd ortodox romanok mindennapjair6l és hitvilagardl is.?°
A vizitator a varazslatokrol szo616 fejezetben azt allitotta, hogy Moldvaban éppoly

24 ELIADE 1988, 316.
25 Gyorrry 1925, 169. Lasd Jung 1993, 67.
26 Lasd UrecHIA 1895, VERESS 1926, Domokos 1941, BENDA 1989.
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becsben vannak a varazslok, mint Italidban az éles elméjii és szent életii tudosok,
mivel a varazslas és a kuruzslds mesterségét itt mindenki szabadon megtanulhat-
ja, gyakorolhatja, majd helyszini, személyes élményei alapjan részletesen le is irta
gyakorlatukat.?’

»Amit a régi josokrol meseképpen beszél az okor, azzal ezeken a tajakon a sajat ta-
pasztalds ismertet meg. Mikor ugyanis meg akarjak tudni a varazslok a jovot, bizo-
nyos helyet jeldlnek ki maguknak, mormogva, fejiiket elcsavarva, szemeiket forgat-
va, széajukat félrehuzva, homlokukat és arcukat Osszerancolva, dbrazatukat elvaltoz-
tatva, keziiket és labukat ide- és tovahanyva, egész testiiket reszketve némi ideig labon
allnak, azutan f6ldhoz vagjak magukat, kezeiket szétteritve, labaikat kinyujtva, mint-
ha meg volnanak halva, egynémelykor harom-négy 6ra hosszat élettelentil fekszenek.
Végre magukhoz térve, borzaszto latvanyt nytjtanak a szemléldoknek: el6szor is resz-
ketd tagokkal lassan felemelkednek, azutdn, mintha pokoli szellemek szallottak vol-
na meg, minden tagjukat és porcikajukat ugy kinyjtjak, hogy az ember azt hiszi, egy
csontocska sem marad a maga iziiletében és forgdjaban. Utoljara, mintha alombol ser-
kentek volna fel, dlmaikat jovend6 gyanadnt adjak eld. Ha valaki betegségbe esik vagy
valamely targyat elveszit, a varazsléhoz folyamodik. Ha valaki azt tapasztalja, hogy
baratjanak vagy joakarojanak lelke elfordul tdle, az elfordult lelket varazslasokkal
igyekszik maganak megnyerni. Ha pedig haragosuk van, legjobb eszkdznek a bosz-
szura a varazslast tartjak. A kiilonb6z6 varazslok, kuruzslok, joslok és szemfényvesz-
tok ténykedéseit egy kotetben nem is lehet belefoglalni.”®

Mircea Eliade a moldvai varazslok, biibdjosok Bandinus-kodexben leirt hosszi
eksztazisat, életjel nélkiili mozdulatlan fekvését, mély alom idején tett utazasat, majd
az ott szerzett élmények elmesélését a szibériai népek samanizmusaval azonos jelen-
ségnek vélte. Tanulmanyaban kiemelte, hogy mivel a roman vidékeken a varazslok
beavatasa, ritudlis haldla, majd feltimadésa hasonl6é formaban nem fordul elo, .....az
incantatores, akikkel Bandinus Moldvaban talalkozott, nem romanok, hanem csangok
(a moldvai Karpatok magyar lakossaga).”?® Tételének alatamasztasara a magyar sa-
manizmus egyik legkivalobb 20. szazadi szakért6jét, Dioszegi Vilmost idézte, aki sza-
mara meggy0zden ismertette a magyar taltos, a roman solomonar, a lengyel planetnik,
valamint a szerbeknél és a horvatoknal ismert garaboncias kozotti szerkezeti azonos-
sadgokat és kiilonbséget, ugyanakkor ,,egyértelmiien a moldvai katolikus magyarsag-
hoz kéti a samankod6 moldvaiakat leird bandinusi részletet...”*

A magyar samankutatd eredményeit és kdvetkeztetéseit Mircea Eliade a kovetke-
zOképpen foglalta dssze: ,,Csak a taltos ismeri a »beavatasi betegséget«, jegyzi meg
Diodszegi Vilmos, azaz a »hosszu dlmot, (egyfajta ritualis halalt), a test samanisztikus

27 Domokos 1941, 516.; GYORFFY 1925, 169.
28 Domokos 1941, 516. Idézi Jung 1993, 67.
29 Euriape 1988, 314. Idézi Jung 1993, 69.
30 Jung 1993, 68.
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1 jellegli »feldarabolasét«, csak a taltos esik
at avatasi szertartdson, neki van sajatos 6l-
| tozete és dobja, csak § esik onkiviileti al-
4 lapotba. Mindezek a sajatos samanisztikus
elemek (...) megvannak az 6sszes finnugor
& 1 és szibériai népnél. Mindebbdl Didszegi
. Vilmos arra kévetkeztet, hogy a samaniz-
mus az 0si magyar miveltség alapvetd Os-
W vallasi jellegzetessége. A magyarok Azsia-
bol hoztak magukkal a samanizmust azokra
a tertiletekre, ahol ma élnek.”!
] Pécs Eva nemrég kiemelte, hogy Didszegi
89 Vilmosnak valoban nagy szerepe volt a
{ honfoglalas el6tti dsvallas, a magyar taltos
és samanizmus rekonstrukcidjaban. Egy
| 2011-ben Kolozsvart bemutatott eléada-
sdban®?, majd egy 0jabb tanulmanyaban®
: X S szakszerlien elvégezte nem csak a téma-
Tollas fejdisszel és dobbal. Lészped val kapcsolatos eddigi magyar eredmények
(Lespezi), Foté: Barabds Zsolt 1991. Osszefoglalasat, hanem azoknak korrekcio-
jat is, majd a magyar mediatorokat, specia-
listakat, technikakat és jelenségeket a természetfolotti kommunikacié eurdpai rend-
szereinek kontextusaban gyokeresen ujraértelmezte.

A Diodszegi Vilmos altal elkészitett rekonstrukcio szerint a honfoglalé magyarsag
samanisztikus vilagképnek legjellegzetesebb elemei a kovetkezok: ,,1. nsamanisztikus
vilagkép« és lélekképzetek, 2. sziiletés, kivalasztas, beavatds, 3. dob, 4. réviilés, »szel-
lemidézés« és viaskodds.”*

Laszl6 Gyula honfoglalassal foglalkozo régészhez hasonldan Pocs Eva is tigy véli,
hogy Diodszegi Vilmos tul heterogén anyagbdl rekonstrualta a magyar honfoglalas
koranak taltosképét, éppen ezért a magyar saman alakjanak, jellemzdinek és funk-
cidinak megallapitasahoz mar kevésbé hasznalhatjuk annak szibériai parhuzamait.*
,Mindezeknek megfeleléen kijelenthetjiik, hogy a rekonstrukcié eredményeképpen
nem a honfoglalas kori taltosnak és miikodésének hiteles rajza van el6ttiink, hanem
egy kiilonb6z6 rendszerekbe tartozdo motivumokbol dsszeallt mozaik. A rekonstrualt
képbe bekertiltek a jelenkori taltos ismérvein kiviil — a fentebb emlitett tag samaniz-
musfogalom jegyében — a mas vallasi specialistak ismérvei is; a szintén finnugor ere-

31 EvLiaDE 1988, 314.

32 Pocs 2011.

33 Pocs 201, 1-46.

34 Pocs 2018, 4.

35 Pocs 2018, 5; LAszro 1959, 1990.
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deti szavakkal megnevezett 1atok, nézok,
josok, javasok is, igy a taltos kozponti sze-
repll samanisztikus mediatorként tiinik fel.
E képet azonban nem tartjuk a valdsag hi-
teles tiikkrének, és nem tartjuk a taltos fel-
vonultatott vonasait kizarélagos ¢smagyar
sajatsagnak sem.”™® A legijabb magyar és
nemzetkozi eredmények alapjan Pocs Eva
atértékelte a roman szarmazast vallastor-
ténész megallapitasat is: ,,Csakhogy Eliade
tévedett abban, hogy a réviiléses onkiviilet
nem fordul el6 mashol a romanoknal: elo-
fordul, mégpedig tobbféle formaban, kiilon-

Uralok dobbal. Gorzafalva ( Oituz).
Foto: Pozsony Ferenc 1993.

boz6 ritualis keretek kozott; lehet tehat ez az adat akar roman is.”’

A magyar szerzok soraban tobben ugy vélték, hogy az olasz szerzetes altal Mold-
vaban latott és leirt magikus gyakorlatok inkdbb a romansag, vagy a romansagba be-
olvadt régi torok népek jellegzetes kulturalis elemei. Gyorfty Istvan ezzel kapcsolat-
ban véleményét Iényegre torden igy fogalmazta meg: ,,Bandinusnak ez a kozvetlen ta-
pasztalatok tjan szerzett leirasa egyuttal tomor egybefoglalasa a torok-tatar népek sa-
mankodasanak. Az olah blibdjos a XVII. szdzadban még egészen ugy érintkezett ré-

Maszkos felvonulas Gorzafalva (Oituz). Foto: Pozsony Ferenc 2017.

36 Pocs 2011, 3.
37 Pocs 1995, 381.
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viiletében a tilvilagi szellemekkel, mint ma az altaji hegység pogany samanjai.”*® A
moldvaiak babonas cselekedeteiben tehat konnyen ra lehet ismerni azokra a kunokra,
akiket ebben a régidban a romansag mar asszimilalt nyelvi és felekezeti téren, de ési
samanisztikus hitvilagukban nem tudta 6ket megingatni.®

Liké Gabor egy 1961-ben megjelent kdzleményében a roman raolvasasok
samanisztikus elemeit vizsgalta meg, s Bandinusnak a moldvai varazslasokrdl irott
kisfejezetét egyértelmiien a romansaggal kapcsolta 6ssze.** A romanok, véleménye
szerint, évszazadokon 4t sdmanhitii besenyok, uzok, torkok, berendek, kunok, tatarok
és magyarok szomszédsagaban éltek. Ennek a hosszl id6n at tart6 egyiittélésnek vé-
giil is az lett a kovetkezménye, hogy szamtalan kulturalis elemiik szervesen beépiilt
a romansag néphagyomanyaiba. Liikd egyértelmiien ugy fogalmazott, hogy a roman
kolindék és mas ritudlis szovegek napjainkig megdrizték a samandobavatd ének és
mas jellegzetes gyogyito szertartas emlékét.*! A magyar folklorista moldvai terepku-
tatasai és elemzései szerint elhomalyosult formaban tobb samanisztikus motivum fel-
lelhetd a roman ritusszovegekben: 1. a betegséget allat alakii démonok okozzak, 2. a
javas rendszerint zoomorf vagy ember alakt szellemeket hiv segitségiil a betegség el-
len, 3. a segitd szellemek segitik Oket a gydgyitasban, 4. azokat néha meg is idézik,
5. aldozatot igér, mutat be a betegségdémonnak stb.* Liiké Gabor kovetkeztetéseivel
Mircea Eliade is foglalkozott. Habar a vallastorténész elképzelhetonek tartotta, hogy
parhuzamot vonunk néhany romanoknal é16 varazslas és kozép-azsiai, szibériai szo-
kas kozott, hatdrozottan ugy vélte, hogy a romansag legtobb magikus képzetének és
eljarasanak megfeleldjét leginkabb Délkelet-Eurdpaban, a Mediterrdneumban ¢és az
antik Kozel-Keleten talaljuk meg.*

Marcus Bandinus kézirataban egy olyan masik eljarasrol is tuddsitott, melyet a
moldvaiak preventiv modon szerveztek a pestis elharitasara. A szerzetes 1646 novem-
berében Lukécsfalva kdrnyékén azt tapasztalta, hogy a hatarban talalhat6 ttkereszte-
z0déseknél tolgyfabol olyan antropomorf jellegii szobrot allitottak, melynek jobb ke-
z¢ébe kifeszitett nyilat, balba pedig dardat helyeztek. ,,Itt roppant babonas olah nép
minden utkezdeten Priapusz képeket allitott fel ilyen formalag: A parasztok egy nagy
tolgyfat vagnak le, s ezt emberformara kifaragjak labakkal, kezekkel és abrazattal. Ez
a furcsa szobor jobb kezében kormanypalcat tart, vagy két nyillal kifeszitett kéziijat,
baljaban dardat, melyet felemelve, mintha az emberbe akarna iitni.”* Mircea Eliade
véleménye szerint a romanoknal ilyen eljaras még nem bukkant fel, mert azok rend-
szerint jol meghatarozott koriilmények kozott készitett ritualis inggel védekeztek a

38 GYORFFY 1925, 169.

39 Gyorrry 1925, 169.

40 Loko 1961, 116. Lasd Jung 1993, 68.
41 Luko 1961, 116.

42 Luko 1961, 124-125.

43 ELiaDE 1988, 319.

44 Domokos 1941, 442.
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pusztito jarvanyok ellen. Ezzel szemben a Jenyiszej folyd mellékén 1évé ttkereszte-
z0déseknél éppen a Bandinus altal leirt, moldvai példahoz hasonlé samanbotokat al-
litottak, irtak le a kutatok.*

Mircea Eliade szintén Bandinus leirasa alapjan mutatott be egy olyan pestis ellen
végzett moldvai eljarast, melyben tiz meztelen lany és tiz, szintén ruhatlan fiti vett
részt, akik a falu hatarat éjjel koriilugrandoztak és tancoltak a keziikben tartott égd
palcakkal. ,,Ezenkiviil szavahiheté emberek beszélték, hogy tiz vénlany sotét éjjel
nagy ugrandozas €s tancolas kdzott, meztelentil tobb rendben koriilszaladgalja a koz-
séget ¢és keziikben ég0 palcakat 16balnak. Ezekkel szemben megy tiz, szintén mez-
telen legény, fényld dardakkal felszerelve, s egymast kdlcsondsen tidvozlik. A pal-
cakat és a dardakat osszeveregetik. Az olahok azt hiszik, hogy a pestis nem tamad-
ja meg a meztelen embereket, hanem megszégyeli magat és megkiméli a fiatal kort.
De ezzel még nincs végiik az ostobasdgoknak. Masik éjjel ugyanez a tiz meztelen le-
gény 0krot befogva egy ekével barazdat von a falu koriil. Az emberek pedig karokkal
felfegyverkezve, a barazda mellé allanak, Erdély felé fordulva, a pestis ellen harc-
ra készen.”

Domokos Pal Péter, aki 1940-ben készitette el a Bandinus Codex teljes magyar
nyelvl forditasat, ismertetésében mértéktartdoan és 6vatosan nyitva hagyta azt a kér-
dést, hogy a fentebb ismertetett ritusban résztvevok végiil is milyen etnikai csoport-
hoz tartoztak. ,,A néprajzos a pestis ellen barazdat huzo legények és leanyok éjjeli tan-
canak leirdsan, a moldvaiak ruhdzatarol c. fejezeten, a rovid potlék megannyi szaka-
szan, a temetésrol, a varazslasrol, 6rdoglzésrol, szitkozodas és eskiiddzés modjarol
kezedetl feljegyzéseken gondolkodhatik.”’

A moldvai roman és csangd magyar népi kulturat a két vilaghabort kozott végzett
terepkutatdsai soran mélységében megismerte Liiké Gabor, majd egy 1961-es tanul-
manyaban hatdrozottan Ggy vélte, hogy Bandinus varazslatokrol sz616 fejezete roma-
nokra vonatkozik. ,,Bandinus a moldvai katolikus lakossag allapotardl és sajat miko-
désérol szolo részletes beszamolodja utan, rovid tajékoztatast nyujt az orszagrol és an-
nak lakoirol. Természetes, hogy itt mindig a romanokrol szol, s csak néha emliti meg
sajat hiveit, sszehasonlitas céljabol. A varazslatokrol szo6lo fejezet ebben az utdbbi
részben talalhatd, tehat a romanokra vonatkoztatandd. A magyarokrél sz6lo részben
egyetlen egyszer sem emliti Bandinus a varazslast.”*

Habar Marcus Bandinus a romansaghoz kapcsolta a Lukacsfalva kornyékén latott,
meztelenill végzett magikus kort és szantast, Mircea Eliade mégis kételkedett a ma-
gikus eljaras szarmaztatasaban. Kiemelte, hogy népénél pestis idején elsdsorban egy
olyan ritudlis inggel védekeztek, amit rovid 1d6 alatt, rendszerint éjszaka készitett pa-

45 ELiADE 1988, 315.

46 Domokos 1941, 442-443. 1dézi Jung1 993, 69.
47 Domokos 1941, 414. 1dézi Juna 1993, 68.

48 Luko 1961, 116. 1dézi Jung 1993, 68.
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ratlan szamu (hét vagy kilenc) 6zvegyasszony ¢és hajadon, majd azt a falvak bejara-
tanal egy oszlopra vagy ridra akasztottdk. Nem talalta roman valtozatait a Bandinus
altal emlitett, tolgyfabol faragott priapost-nak sem, mikdzben annak szdmos varian-
sat leirtak a Jenyiszej mellett €16 népeknél.* Tovabba kiemelte, hogy a romansagnal
is megtalalhato a falu ritualis koriilszantasa, de azokban soha nem fordult el6 a szer-
tartdsos meztelenség, amit a ritus legfontosabb alkotoelemének vélt. Eliade szerint a
kiilonboz0 szlav (bolgar, lengyel, orosz, szerb, vend) €s keleti finnugor népeknél (pl.
permiknél, mordvinoknal) betegség tavoltartasara, a moldvai szokashoz hasonlé mo-
don, meztelen fiatalok ekével huztak barazdat a telepiilés koril. A vallastorténész el-
képzelhetdnek tartotta, hogy egykor Moldvaban is élt a szlavoknal meg a keleti finn
népeknél leirt mezteleniil végzett ritualis szantas, de véleménye szerint ,,Mégis sok-
kal valoszinlibb, akarcsak az incantatores esetében, hogy a megfigyelések nem a ro-
manokra, hanem a csangokra vonatkoznak.”*

Ujvary Zoltannal egyiitt kiemeljiik, hogy a magikus kor az egyik legelterjedtebb
szokaselem a magyarsag népszokasaiban és hiedelmeiben. A hatar koriilszantasa jég-
es0, aszaly, madarak, ragya, betegség ellen gyakran felbukkant a Karpat-medencében
€16 magyar kozosségek gyakorlataban.’' Példaul a haromszéki Hatolykan hosszan tar-
to szarazsag idején a Fekete-ligy folyo kiszaradt medrében terhes asszonyok huztak

Kecskések Luizikalagor (Luizi-Calugara). Foto: Barabas Zsolt 1991.

49 EvLiAaDE 1988, 315.
50 ELiape 1988, 316.
51 UsvAry 1980, 21-22.
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barazdat es6 reményében.’* Sajat terepgylijtéseink és anyakonyves vizsgalataink sze-
rint a kalotaszegi Korosfon, ahol 1871-1880 kozott 6sszesen 341 személy halt meg
koleraban, a jarvanyos betegség elharitasara a telepiilés kiilso hatarat a helység nagy-
méretll faluekéjével szantottak koril.>

Mircea Eliade irasaban azt is cafolta, hogy a Timok volgyében €16 romansagnal le-
irt, piinkdsd idején gyakorolt Rozalidk réviilése samanisztikus eredetii volna. A Szer-
bidban €16 roman asszonyok ilyenkor lefekszenek a foldre, ahol elébb rangatdznak,
kezeikkel csapkodnak, majd mély dlomba meriilnek, amibdl egy foly6viz mellett csak
az tinnep masodik napjan, locsolas és zenesz6 mellett eszmélnek fel. Eliade ezt a gya-
korlatot a roman Calusari-tanchoz hasonldan csak a tudati valsag atmeneti formaja-
nak vélte. ,,Hianyzik bel6liik a samanizmus dsszes Osszetevo eleme: az elhivatottsag,
a beavatas, az eldkésziilet, a szertartasos 6ltozék, a segitd szellem, az onkiviileti al-
lapot eldidézésének képessége €s a felette valo ellendrzés, a kiilonleges eljaras altali
meggyogyulas, a szellemidéz6 tevékenység stb.”>*

Jung Karoly egy 1998-ban publikalt tanulmanyaban ismertette, hogy a szerb nép-
rajzkutatok honnan eredeztették, hogyan elemezték és értelmezték a Timok vol-
gyében €16 roman, vlach asszonyok, Rozdliak piinkodsd idején gyakorolt, csopor-
tos, szertartisos onkiviiletét. frasiban kiemelte, hogy a szerb folkloristak hely-
szini megfigyelései és kutatasai szerint a szokasban kdzponti szerepet jatszo ha-
rom kirdlyndt rendszerint csak érintetlen lanyok, a kirdlyokat pedig nétlen legé-
nyek alakithattdk, akik a hangos zene és fergeteges tanc eldtt még hallucinogén
anyagokat is belélegeztek. Mivel a szertartdsos Onkiviiletiikket évente megismétel-
ték, rendszerint olyan specialis (halott)latoi képességek birtokaba jutottak, hogy év-
kozben is kezelni tudtak szamos helyi problémat.>® A szerb kutatok soraban egye-
sek (pl. Vladimir Jakovljevic) a ruszalidk egyéni és kozdsségi szertartasos onkivii-
letét erotikus meghatarozottsaglinak vélték, archaikus orgiasztikus ritusok marad-
vanyanak tartottak, s a Balkanon még trak idékben elterjedt Kiibelé-kultusszal kap-
csoltak 6ssze.”” Masok (Slobodan Zecevic és Dusan Bandic) a Szerbia teriiletén é16
eksztatikus szertartdsokat ingadozas nélkiil a samanizmussal hoztak 6sszefiiggés-
be.’® Dragoslav Antonijevic a ritudlis transzrol irott szintézisében pedig azt emel-
te ki, hogy az orgiasztikus onkiviiletbe 1€pd ndk szama évente még a szazat is elér-
hette a ritualis eseményben. Véleménye szerint ez az egész kollektiv, ritudlis transz-
allapot végiil is obalkani és antik tradiciokbol ered, amit még az aromanok hoztak

52 Pozsony 2000b, 30.

53 Lasd még Kos 1977, 250-269.; Borovan 1999, 101.
54 ELiADE 1988, 318.

55 Jung 1998, 56-63.

56 Jung 1998, 58.

57 JakovLievic 1960. 1dézi Jung 1998, 59.

58 Zecevic 1977, Banpic 1977. Idézi Jung 1998, 59-60.
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magukkal a mai Szerbia teriiletére.” Jung Karoly pedig a szerb kutatok eredményei
alapjan arra figyelmeztetett, ,,hogy nem minden szertartdsos onkiviilet vagy ekszta-
zistechnika jelenti eleve a samanizmus jelenlétét egy-egy ritusban, még ha egészen
archaikus hagyomanyrol van is sz6.”%

A HEJGETES

A magyar kutatok az egyik legrégebbi, samanisztikus elemeket tartalmazé ritusnak
tartjak a moldvai csangd magyarok korében él6 hejgetést, mely a magyar nyelvterii-
let nyugati peremteriiletén €16 regolés keleti parhuzama, voltaképpen nagy zajkeltés-
sel, dobzenével és alakoskodassal jaro, jellegzetes ujévkoszontd népszokas. Didszegi
Vilmos impozans 6sszehasonlité anyag segitségével azt bizonyitotta, hogy a tobb ma-
gyar ritusénekben is eldforduld haj/hej szo6 régi sdmanének maradvanyanak tekinthe-
t6.%! Pais Dezs6 a dunantuli regésénekekben el6fordulo hajgatdst és az észak-moldvai
Szabofalvan lejegyzett hejgetést nyelvészeti példak segitségével szintén nagyon régi
varazsénekeknek tartotta.®? Kiilonb6z6 nyelvészeti és etnoldgiai kutatasok, eredmények
utan Didszegi Vilmos fogalmazta meg azt a véleményét, hogy az obi-ugor samandob és
sdmanének neve, valamint a magyar hajgatas/hejgetés ugyanabbol a szocsaladbodl szar-
mazik.®* Demény Istvan Pal még hatarozottabban azt vallotta, hogy a magyar taltosok
egyik magikus, ritualis énektipusat hajdanan hejgetésnek/hajgatdisnak nevezték.*

A folkloristdk az elmult évszdzadban harom moldvai csang6 faluban (Szabofalvan,
Lujzikalagorban és Klézsén) fedeztek fel magyar nyelvii hejgetést. Az elsé leirast
Wichmann Gydrgynének kdszonhetjiik, aki még 1907-ben kozolte helyszini, szabo-
falvi gylijtésébdl szarmazo ritusszovegét:

Keljetek fel bojérok,
gyujtsatok meg e gyortydkat,
nyisszatak ki ez ajtokat,
vesszétek meg e padakat,
adj Isztennek szent angyala!
Membdl jottiink, membe meniink,
lelketeket membe vissziik,
testyeteket folbe tessziik;
gyio-fabol koporso,
levelibol borito,

z agaibol legyezo,

59 anToNIEVIC 1990. Idézi JunG 1998, 61.
60 Juna 1998, 62.

61 Dioszect 1958, 396443,

62 Pais 1975, 44-46.

63 Dioszear 1963, 183.; 1967, 123-133.
64 DEMENY 1994, 135.
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gylikeribol hangyazo.
Puszta pajta fedetlen,
haram beréb hat szemvel:
Aho ... 1%

A mennybemenést emlegetd sorok parhuzamat Demény Istvan Pal a magyar regds-
énekekben és a Jillia szép leany balladdjaban, valamint a roman karacsonyi kolindakban
talalta meg.%® Az desztend6 estéjén gyakorolt szabofalvi ritualis ének Gjabb valtozatait
Kallés Zoltan gyijtotte ssze a masodik vilaghdborut kdvetd évtizedben:

65 WicHMANN 1907, 289-290.
66 DEMENY 1994, 146—-147.
67 KaLrLos 1958, 49-50.

68 KarLros 1958, 49-50.

1.
Kellyetek fel, bojérok,
Gyusszatok meg gyortydkat,
Nyisszatok ki zéjtukat,
Vesszétek meg padakat,
Tésszétek poharokat!

Gyiofabol koporszo,
Levelibol borito,
Zagaibol legyezd,
Gyiikerib6l hangyadzo,
Puszta pajta fedetlen,
Hdarom beréb hat szemvel,
Erva Bori anidtlan.5

2.
Kellyetek fel, bojérok,
Sannyatok ki ez éjtukat,
Gyujtsatok meg e faklyukat,
Tossétek meg poharokat,
Vesszétek meg e padakat,
Eljottek a hejgetok.
Adjanak, mit akarnak!
Inkabb keériink csuk minkat,
Sza miik koszontjiik sziepen,
Ledzsik honnét adzsanak!
Masz idore gyet eljeviink,
Adjanak ’z Iszten egisszéget!®
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Sajnos, a szabofalvi magyar nyelvii hejgetés szovege csak elhomalyosult, elég ne-
hezen értelmezhetd, toredékes formaban maradt fenn. Azonban egy kisebb részleté-
nek parhuzamat Kriza Janos 1863-ban Kolozsvart megjelentetett Székely népkoltési
gyiijteménye Orizte meg:

Arva bornyii anyatlan,
Puszta pajta fodetlen,
Harom verébnek hat széme,
Szenes csutak feteke.®

Weores Sandor és Kallos Zsigmond ezt a székelyfoldi talalos kérdést hajdani, ar-
chaikus, pogany temetés leirasanak vélte.”” Demény Istvan Pal a toredékesen fenn-
maradt hejgetészoveg képeinek arnyaltabb megfejtését és értelmezését (Likd Gabor-
hoz hasonloan) csakis a kelet-europai (roman, ukran, bolgar) télkozépi ritusénekek
(pl. kolindak), k6szonték 6sszehasonlito jellegii elemzésével latta megvalosithatonak.”

A kutatok a Bako kornyéki csango telepiilések koziil csak Lujzikalagorban és Klézsén
bukkantak ritmizélva eldadott magyar nyelvii hejgetésre. A kdszontd csoport ebben a
faluban altalaban 20-30 legénybdl allt. Az Gjesztenddt kdszontdket a vatdafnak neve-
zett kiirtds vezette, akit a hégetd vagy szovegmondo, egy dobos, egy siiltiis (furulyas),
menyasszony és vOlegény, medvealakoskodo, valamint az ostoraval hangosan pattogta-
to fit kisért el. Két legény tartotta kezében az tigynevezett bikdt, amit harmadik tarsuk
szblaltatott meg. Ez a ritudlis hangszer rendszerint egy kisebb turds dézsabol késziilt,
melynek nyilasat kifeszitett borrel kototték le. Az edény aljarol a béron at hosszabb 16-
szOrt vezettek at, amit ciberével megkent kézzel huizogattak, s igy az bikdhoz hasonld
bégd hangot adott. Kalagorban rendszerint a kiirtds kért engedelmet a haziaktol, majd a
hégetd a csalad ablakai eldtt hangosan kiabélni kezdte a szovegét a furulya, a dob meg
a bika halkabb kisérete mellett. Az ismétlodd refrének utédn a zenészek elhallgattak, s
csak az ostorok hangos pattogasa meg a legények hejgetése hallatszott.”

A koOszonto csoport tagjai a csang6 falvakban (pl. Dormanfalvan, Gorzafalvan) do-
bok, furulyak, kiirtok fiilsiketit zenéje mellett vonulnak, s a legtobb szerepld az egész
nap folyamatosan végzett sz&ditd erejl, forgd mozgastol rendszerint estére eksztati-
kus allapotba keriil. Amikor két ilyen kdszonté csoport taldlkozott az utcan, rendsze-
rint szimbolikus vagy tettlegességig fajulo, relis kdzdelem kezdddott kozottikk. Meg-
jegyezziik, hogy 2010. december 31-én Gorzafalvan a ,,magyar” és a ,,roman” legény-
csapat tagjai kdzott éppen a falu régi, romai katolikus €s Gjabb, ortodox része kdzot-
ti &tmeneti savban alakult ki tomeges verekedés. Azota Szilveszter €s az 0jév elsd két
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napjan nagyszamu rendor kiséri a folyamatos fergeteges tanc és a nagymennyiségt al-
koholfogyasztas nyoman ,transzallapotban” felvonulé maszkos legényseregek tagjait.
A XX. szdzad masodik felében gylijtott szovegek a csang6 falvakban voltaképpen a

romansagnal ujesztendo idején gyakorolt ritualis ekehtzas (plugusor) koszontdjével
egyeznek meg, ahhoz hasonléan eléggé terjengdsen mesélik el a bliza élettorténetét,
kezdve el6szor a szantas-vetéstdl az aratasig, majd az érlésen, siitésen at egészen az
Uj kenyér vagy a friss kalacs elkésziiltéig. Az azonban érdekes tény, hogy a Bosnyak
Sandor altal kézolt tomor klézsei valtozat olyan regds motivumokat is tartalmaz, me-
lyek a lujzikalagori valtozatokbol hianyoznak:

Mi nem innen jottiink,

hat, hét orszagon tulrol jottiink,

elszakadt a bakancsunk,

elszakadt a kabatunk,

nincsen még kucsmank es a fejiinkben.

Ha miinket béhivnatok,

egy kis kolbaszval megkindlnatok,

egy jo kancso bort az asztalra tennétek,

még ha adnatok egy kiis pénzt is,

hogy vegyiink vele bocskort,

vegyiink vele kabatot,

vagy kucsmat a fejiinkbe, nagyon megkoszonnénk.™

Ez a szovegegység felbukkant a Gyimesben €16 csangd harsogtatas kdszontéversében is:
Mi nem innét vagyunk,
Hanem onnét vagyunk,
Hol a mal¢é akkoraszemii, mint egy dio.
Szaz legény Orzi bottal,
Hogy a hangya el ne hordja,
Hajra, gyerekek!

Ha béeresztenek, bécsiszegiink, bécsoszogunk,
Nyirfakéreg a bocskorunk,

Hajdinaszal a nadragunk,

Mi szent Istvan szolgai vagyunk,

Kinek fiile s a 1aba lefagyott.

Messzi f6drol jottiink,

Nagyon megéheztiink.

Hajra, gyerekek!™

73 BosnyAk 1980, 129-130.
74 Pozsony 1992, 149.
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A Tatros, Ojtoz, Tazld és Szeret folyok volgyében fekvd csangd magyar faluko-
zOsségek az utobbi évszdzadban fokozatosan atvették a szomszédos romansag sza-
mos, tjesztendéhdz kapcesolodo szokasat is. Ebben az atmeneti fazisban elobb még
magyar €s roman nyelven csendiiltek fel a szomagian alapulo, viszonylag Gjonnan
adaptalt szovegek. Majd a masodik vilaghaborut kovetd évtizedekben a fiatalok ezt
a szokast mar csak az urdlas széval (1asd roman urare *k0szonté€s’) nevezték meg,
melynek szerkezetében a roman ritusszovegek fokozatosan atvették a korabbi, ma-
gyar nyelvii koszonték helyét.”> Erdekes ténynek tekintjiik, hogy a kulturalis és a
nyelvi asszimilacié soran atvett szokaselemeket a romai katolikus vallasti csangok
nagyon sok faluban tovabb éltették, mint a szomszédsagukban tobbségben é10, ata-
do ortodox romanok.”

MEDVEMASZKOS JATEKOK

Napjainkban a Tatros volgyében fekvé magyar kozosségek egyik legélobb jévi szo-
kasa a medvével torténd koszontés, melyben rendszerint 14 és 20 év kozotti fiatalok,
nagyobb legények vesznek részt. Példaul Kosteleken a medvealakoskodé mellett fel-
vonul annak gazdaja, a cigan, akit tobb purdeé kisér, valamint a hammas, az éreg, a do-
bosok csoportja, valamint a zsido és a bekérezd katona. A szokas eldadasat rendsze-
rint a karacsony és az jév kozotti napokban készitik elé egy nagyobb szénascsiirben,
ahol elosztjak a szerepeket és begyakoroljak a jatékot. A csoport kozponti figurdja al-
taldban nyitott arccal jelenik meg, s csak a hatara kotott barna allatbor jelzi, hogy 6 a
medve. Gazdéja a ciganyok kornyékbeli viseletébe 6ltozik, s egy vastagabb dorong-
ra erésitett lancon vezeti a lomhan mozgo6 ,,allatot”. A purdék altalaban rossz ruhaban
vonulnak fel, arra rendszerint szines szalagokat varrnak, arcukat pedig rongybol ké-
szitett dlarc f6di. Hozzajuk hasonlé viseletben vonul a hammast alakité legény is, aki
a kezében tartott bot végén flirészporral toltott zsakot 16bal. A baba (vo. 1. baba *oreg-
asszony’) rendszerint sepriit tart kezében. Tarsa, az dreg, hozza hasonloan, minden
évben helyi tinnepi népviseletben vesz részt a jatékban, s az oldalan 16g6 tarisznyaba
gyijti 6ssze a meglatogatott csaladoktol kapott adomanyokat, javakat.”

A kostelki csoport tagjai rendszerint 6esztendd reggelén indulnak utra, s 0jév estéig
nagy zajkeltéssel bejarjak a telepiilés minden szegletét. A bekérezé megkérdi a hazia-
kat, hogy fogadjak-e a csoport koszontését, mig tarsai kint az utcan varakoznak. Uta-
na félkorben felallnak a haz bejarata el6tt, s latvanyos jatékukkal és pajzan szovegeik-
kel kicsalogatjak a lanyokat, majd megkergetik, s végiil beleforgatjak ket a hoba. A
medve a dobzene ritmusara himbal6zo és lassi mozdulatokkal tancol, gazddjanak pa-
rancsara lefekszik a foldre, majd feliil annak botjara, aki tarsaival azon is megtancol-
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tatja. A gazda a medve tanca kozben vaskos, erotikus, rigmusba szedett, roman nyel-
vl szovegeket kiabal, melyek rendszerint a medvéhez szolnak. A tancoltaté elmond-
ja, hogy amikor megtalalta az erdében a medvét, az akkora volt csak, mint egy kisebb
malac, most pedig akkorara nétt, mint egy hizott borji. Altalaban arra kéri az arany-
szanon ideszallitott allatot, hogy az ne egye meg a sajat gazdajat.”

A moldvai roman kozosségekben élt az a felfogas, hogy a medve eredetileg ember
volt, majd atok miatt vadallatta valt, asszonyokkal parosodik, éppen ezért gyermekei
kivételes erdvel rendelkeznek, ritka szépek, Isten szent allataként pedig képes az or-
dogot tavol tartani.”” Képzeteik szerint a Karpatok leger6sebb vadallata kiilonleges
tisztitd és gyogyitd erével rendelkezik, s ha bekisérik a gazdak udvarara, s ott ralép-
tetik a betegekre, hatukon tancoltatjak, a szenveddkbdl ki lehet {izni a kiillonb6z6 be-
tegségeket, fajdalmakat, artalmakat és rontasokat.’’ Sajat terepgytijtéseim szerint, a
Tatros mentén €16 katolikus felekezetli csangdk (pl. Dorménfalvan) egészen napjain-
kig ugy tartjak, hogy ha egy kisfiut sziiletése utan megkennek medvezsirral, az kivé-
teles erd és egészség birtokaba jut.

Kiemeljiik, hogy az ¢l6 medvével vagy alakoskodoval torténd Gjévi koszontést a
romanok csak Moldvéaban gyakoroljak, tehat akik csangd magyarok szomszédsaga-
ban élnek, s azt tobb roman kutato a szibériai medvekultuszbol eredeztette vagy azzal
hasonl6 elemnek vélte.! Par roman néprajzkutatd a Karpatokban é16 medvekultuszt

Medvetancoltatas Dormanfalva (Ddrmdnesti). Foto: Adéam Gyula 2013.
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Zalmoxisszal, a dakok istenével kapcsolta dssze, akinek neve a trak nyelvben bort és
szOrmét jelent, mert sziiletésekor medvebdrt dobtak testére.®

A roméan medvejatékok szerkezete rendszerint egyszeriibb forgatokonyvre épiilt. A
szokas kdzponti részét alkotd medvetanc altalaban a vasari, ¢16 medvetancoltatok szo-
rakoztato jatékat utanozza: a medvét alakité legény medvebdrbe 61t6zott, gazdaja pe-
dig hazrol hazra vezette. Az ujesztend6hdz kapesolddd roman szokasok, jatékok sora-
ban a medvetanc jelentette mindig a legnagyobb attrakciot, melynek végén a ,,medve”
hirtelen 6sszeesett, meghalt, majd gazdaja Gjra életre keltette, s a jaték rendszerint az
allat” tjabb tancaval fejez6dott be.® Terepkutatasaink alapjan azt fogalmazzuk meg,
hogy a medvealakoskodok, egészen az utobbi évekig, csak férfiak, legények lehettek,
akik Szilveszter és Ujév napjan az utcan és a gazdak udvaran folyamatosan tancoltak,
rendszerint cammogo, forgo, szédiiletes mozdulatokat végeztek, ,,hatsd labukra™ all-
va pedig egymassal vagy ,,pasztorral” viaskodtak.

Barlea Ovidiu véleménye szerint a romansagnal €16 medvetancoltatas és alakosko-
das a szibériai népek medveiinnepeihez hasonlé archaikus kultusz maradvanya. Csak
Moldva szubkarpati évezetében fordul eld, ahol segitségével elsésorban a medve al-
tal okozott pusztitasokat szandékoztak megeldzni preventiv moédon. A Keleti-Karpa-
tok mindkét oldalan ugy vélték, hogy a medve Gyertyaszenteld Boldogasszony (feb-
ruar 2.) napjan felébred almabol, kinéz barlangjabdl, s ha ilyenkor meglatja sajat ar-
ny¢kat, tehat enyhe id6é van, megcseppen az eresz, akkor visszafekszik, mert még ke-
mény télies hetek kovetkeznek.’* A roman pasztorkalendariumban augusztus elsejét
a medvék iinnepnapjanak tartottdk.*> Szendrey Akos jelzése szerint ,,a székely hegyi
pasztorok Il1és napjan, a hatarhegyeken hatalmas maglyatiizeket gyujtva medveiinne-
pet tartottak joindulatanak megnyerése végett.”%

Lik6é Gabor a roman Vasilca/Vasilica-jatékot az obi-ugor medvetorokkal hozta 6sz-
szefiiggésbe. Kiemelte, hogy a ,,ciganyok gyakran adjak ezt a nevet a megszeliditett
medvének, melyet varosok €s falvak utcdin, vagy egyes emberek udvaran szoktak tan-
coltatni. (...) A néphit szerint a medve szerencsét hoz a hazra és csaladra, melynek ud-
varan tancoltatjak.”®” A Vasilcd-jaras koszont6verse szerint a biings allatot el6bb el-
itélték, mert lejott a havasrol és kart tett a gazdak kertjében, majd agyoniitotték, hu-
sat szétosztottak, fejét pedig feldiszitették. A havasalfoldi roman cigdnyoknal Gjesz-
tendd elsd napjan feldiszitett disznofejjel is gyakoroltdk a Vasilca-jarasnak nevezett ké-
reget6 szokast.® Liiké Gabor szerint a magyar disznotorra emlékeztet6 szokas még a ko-
zépkorban keriilt at ,,a magyar hagyomanybol a kunokat beolvaszto havaselvi romansag

82 ELiaDpE 1970, 52.; ComaN 1986, 180.; VuLcANEscu 1987, 501-503.
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85 BARLEA 1981, 272-273.; ComaN 1986, 179.
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folklorjaba. Ott alakult ki a Vasilca-jaras szokasa, amit késobb a ciganyok vesznek at
és tartanak fenn szinte napjainkig, megdrizve az ugor medvekultusz felbecsiilhetetlen
értéki tarsadalomtorténeti emlékeit.”® Liiké Gabor a szokas orosz parhuzamait is be-
mutatta: ,,Az oroszok a leglijabb korig igen kedvelték a medvetancoltatot, s minden
hazba behivtak, akarcsak a romanok, mert Ggy hitték, hogy a ront6 szellemek meg-
ijednek a medvétol és elhagyjak a hazat. Mashol medvefejet vittek a hazba, vagy is-
talloba, hasonl6 indoklassal, de a keresett szertartasok és ének nélkiil. Az obi-ugor-
ok medveiinnepi szokasai kozott viszont megtalaljuk a Vasilca-jaras és Vasilca-ének
egész komplexumanak parhuzamait.”*

Terepkutatasaink soran azt tapasztaltuk, hogy a moldvai csangd magyarok is ugy
vélik, hogy az €16 medve tanca, jatéka szerencsét, termékenységet, boséget és egész-
séget idéz eld az emberek és a tenyésztett allatok szdmara. Egészen a 20. szdzad végé-
ig az is gyakori volt, hogy nagyobb sokadalmakban és vasarokban a ciganyokat arra
is megkérték, hogy egy-egy foldre lefektetett (ideg)beteg személy hatan, dobzenére
tancoltassak meg a lancon vezetett é16 medvéjiiket.

A medvét széles korben megjelenitik a Karpat-medencében é16 magyar kozosségek
is. Az éllatalakoskod6 népszokasaink soraban (pl. farsangi felvonulas, sziireti és lako-
dalmi mulatsag, aratds idején stb.) az egyik legkedveltebb maszkos jatéktipusunk. A
felvonulasok idején dobszdval lancon vezetik, sok helyen pedig elarverezik, megtan-
coltatjak, majd az ,,allat” vidaman tovabb ugrandozik, s megdlelgeti a lanyokat is.”!

A medvetanc eléfordul a csiki székely, a gyimesi meg a moldvai csangé lakoda-
lom szerkezetében is. Rendszerint csak férfiak adjak el a mulatsag hajnalan, amikor
a vendégsereg mar nagyobb mennyiségii alkoholt fogyasztott. A vaskos, erotikus és
szexualis elemekben gazdag tanc altalaban a medvék parzasat utanozza, s a jaték vol-
taképpen az 0j par termékenységének ritualis eléidézésére szolgal.”?

Ujvary Zoltan kutatdsai szerint a valdsagos és az ember altal alakitott medvejaté-
kok eléfordulnak a keleti szlav népeknél is, ahol nagyon archaikus hiedelmek élnek a
medvével kapcsolatban. Véleménye szerint egyértelmiien nem Iehet bizonyitani, hogy
a szorakoztatd jellegli medvetancoltatasra emlékeztetd jatékformak 6si medvekultusz
maradvanyai lennének.”® A medvealakoskodas sporadikusan felbukkan a szlovakok-
nal is, de joval népszeriibb a cseheknél, ahol a farsangi jatékok végén megolték, tréfa-
san eltemették, majd viddman eltoroztak. A tdncold medve azonban elterjedtebb a len-
gyeleknél, mig a bolgaroknal inkabb a naturalisztikus jatékok voltak népszertibbek.**

A kutatok gyakran feltették mar a kérdést, hogy a magyarsagnal felbukkané kii-
16nb6z6 dramatikus medvealakoskodd jatékok kapcsolatban allnak-e a Szibéridban
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€16 finnugor rokonnépek archaikus medve-
kultuszaval? Ujvary Zoltan kutatisai sze-
rint a vogul és az osztjak kozosségekben
! kozvetleniil a medvevadaszat utan szerve-
zett lakoma keretében olyan ornitomorf jel-
legli vagy alhalott felébresztésével kapcso-
latos dramatikus jatékok élnek, melyeknek
parhuzamait ismerjiik a recens magyar népi
szinjatszasban is. Elemzéseiben Ujvary azt
emelte ki, hogy ez a hasonldsag dnmaga-
ban genetikus kapcsolatot még nem bizo-
nyit. Leszdgezte, hogy a magyar medveala-
. koskodas tobb eleme (pl. eksztatikus tanca,
 haldla, majd feltamasztasa) egyértelmiien
¢ visszavezethet6 a kereszténységet megel6-
¢ z6 eurdpai kultarakba, tehdt nem magya-
» razhaté egyszerien csak a vasari medve-
! tancoltatok mutatvanyaival.®

" Toéth Anna Judit, aki nemrég jelentetett
" meg kit{ind dsszefoglalast®® a keresztény és
" a pogany kor hatarén ¢élt iinnepekrdl, a Kr.
& u. 692-ben megszervezett trullai zsinat 61.
A pdsztor és a medve kiizdelme Dormanfalva kdnonjaban taldlta meg irott nyomat az €16
(Ddrmdnesti). Foto: Pozsony Ferenc 2017.  medvével valo tancoltatasnak. Abban hat

Unnepi felvonulds. Dorménfalva (Dérmdnesti). Fotd: Pozsony Ferenc 2017.

95 Usvary 1997, 276.
96 Toru 2017.
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évnyi blinbanattartasra itélték a josokat, jovendémondokat ¢s felhdlizoket, s ,,ugyan-
ezen biintetés ald essenek azok, akik medvéket vagy mads éallatokat hurcoldsznak az
egyszerli emberek jatékaul vagy karara.” Theoddros Balsamon pedig a fenti kdnon-
hoz flizott 12. szazadi kommentarjaban egyértelmiien leirta, hogy a medvetancoltato
ciganyok festett gyapjiszalakat kotottek az é16 medve fejére, az emberek szérszalakat
vagtak le az allat bundajarol, azokkal pedig betegeket és szemmel verteket kezeltek.””

OSSZEFOGLALAS

A moldvai magyar kozosségek egészen napjainkig archaikus képzeteket, ritusokat
¢és folkloralkotasokat Oriztek meg. A vilagképiiket reprezentalod szovegeik (pl. ritus-
énekek, rdolvasasok, hiedelemtorténetek stb.) és magikus gyakorlataik (pl. hejgetés,
uralas, esdvarazslas, betegségelharitas stb.) szamtalan olyan elemet napjainkig tovabb
¢ltettek, melyek egyrészt a samanizmussal és az urali népek medvekultuszaval is azo-
nos vonasokat mutatnak.

Mircea Eliade valdszinlibbnek és elképzelhetobbnek tartotta, hogy a belsé-azsiai
sémanizmus elemeinek Moldvaban val6 felbukkanasat jelzo torténeti, irott forrasok,
leirasok nem is romanokra, hanem inkabb magyar eredetli csangokra vonatkoznak.
Habar elméleti és modszertani szempontbdl is lehetségesnek tartotta a roman kozos-
ségekben ¢é16 magikus képzetek, valamint a kozép-azsiai és szibériai samanizmus
Osszehasonlitasat, véleménye szerint a romansag magikus eljarasainak legkozeleb-
bi valtozatait, parhuzamait els6sorban Délkelet-Eurdpaban és a mediterran térség-
ben talaljuk meg.”

Pécs Eva a honfoglalas tajan miikddé magyar regosckkkel kapesolatban hangstlyozta,
hogy mig Didszegi Vilmos a magyar siamanizmus rekonstrukcidjaban a reg/rejtezés €s a
hej/haj terminusokat honfoglalas kori sdmaneksztazis bizonyitékainak vélte, addig a re-
golés, a legujabb kutatasok tiikkrében, mar elsésorban a balkdni megszallottsagkultuszok
¢és a kozép-eurdpai termékenységvarazslé maszkos jatékok korébe tartozik, ugyanak-
kor Mithrasz kultuszahoz kapcsolodé mediterran tradiciokat is 6riz.”” Véleménye sze-
rint a bizanci (keresztény) kapcsolatokat 6rzd, téli napforduld, karacsony vagy jév ta-
jan gyakorolt magyar reg6lésnek fontos szakralis kommunikacids funkcidja is lehe-
tett, éppen ezért a magyar regosok, az 6smagyar samanizmustol fiiggetleniil, sajatos
megszallottsagkultusz gyakorléi voltak, gyogyitoként, mediatorként pedig szerves ré-
szét képezhették a honfoglalas kori magyarsag életének.'® Legujabb tanulmanyaban pe-
dig azt fogalmazta meg, hogy a magyar samanizmus rekonstrukcioi utan fel kell tarnunk
azt is, hogy a honfoglalas koraban milyen mas magikus, vallasos specialistak (javasok,

97 Lasd Patrologia Graeca 137. 720-721. TotH ANNA JupiT szives kozlése.
98 ELIADE 1988, 316.

99 Pocs 2011, 6.; 2017, 22.

100 Pocs 2011, 6-7.
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latok, nézok, regdsok) éltek és miikddtek népilinknél, akik, habar jol ismerték a kiilon-
bozd transztechnikakat, nem voltak samanok.'?!

frott forrasok azt jelzik, hogy a 17. szazadi moldvai varazslok eksztatikus allapot-
ban betegeket gyogyitottak, kiilonb6zé magikus eljarasokat végeztek. Pusztitd jarva-
nyos betegségek ellen faluvégeken elhelyezett faszobrokkal, éjszaka mezteleniil vég-
zett ekehtizassal, tehat a telepiilések korbekeriilésével és koriilszantasaval védekeztek.

A csango falusi k6zosségekben egészen napjainkig az esztendd forduldjat olyan ki-
tlintetett, atmeneti iddszaknak tartjak, mely alkalmas a jovo kiflirkészésére, magikus
és ritualis eszkozokkel vald befolyasolasara, amit ekkor mondott kdszontdverseik is
egyértelmiien kifejeznek. Z6ld fenydagakkal, szines gyapji- vagy papirszalagokkal
feldiszitett, okrok altal vontatott ekékkel ilyenkor bardzdat huztak az utcan és a gaz-
dak udvaran, s a ritudlis szantassal els6sorban a jo termést, a jov0 évi kenyérgabonat
szandékoztak preventiv modon biztositani.

Mivel az ortodox tobbségli moldvai régidban farsang végén nem fordul el6 maszkos
felvonulas, az esztendd forduldjan napjainkban is karnevali szokaselemekkel (pl. vi-
dam eskiivOpardodiakkal, porgd lovasmaszkosokkal, zsanerfigurakkal stb.) talalkozha-
tunk a szomszédsagukban €16 katolikus, magyar eredetti falvakban is.

Habar a csangok régies nyelvjarasa, hagyomanyos magyar nyelvii folklorja, feleke-
zete és vallasossaga gyokeresen eltér a Moldvaban €16 ortodox romanok gyakorlata-
tol, mindkét etnikai k6z0sség tagjai a hétkoznapok és az tinnepek szintjén nagyjabol
azonos életmddokkal, mintakkal és kultaraval rendelkeznek.

2 s
SR

Almenyasszonyok és lovasmaszkosok. Gorzafalva (Oituz). Foté: Pozsony Ferenc 2017.

101 Pocs 2017, 35.
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Szilveszterkor és ijév elsé napjan kiilonb6z6 medve- és kecskealakoskodok han-
gos dobzenére és zajkeltésre olyan fergeteges, szédiiletes tancot jarnak, melynek
napjainkban is termékenység- és egészségvarazslo szerepet tulajdonitanak. Hata-
rozottan ugy véljik, hogy az Ojtoz és a Tatros folyok volgyében €16 medvealakos-
kodast, medvetancot nem lehet egyszeriien csak a ciganyok ¢l6 medvével folyta-
tott jatékabol eredeztetni. A moldvai ortodox romanok és a romai katolikus hiten
¢18 csangd magyarok napjainkban is hisznek abban, hogy a Karpatok rengetegei-
ben €16 medvék kiilonleges magikus erdvel rendelkeznek, s az allat tancaval pedig
sulyos idegbetegeket lehet gyogyitani, ugyanakkor termékenységet is lehet segitsé-
giikkel eldidézni.

Terepkutatasaink soran azt tapasztaltuk, hogy a régioban él6k egyértelmiien hisznek
abban is, hogy a medvebdrbe 61t6z0tt alakoskodok fergeteges dobzenére jatszott szédii-
letes tanca jO egészséget, termékenységet idéz eld. Kiemeljiik, hogy az €16 medve dob-,
duda- és kiirtzenére torténd tancoltatasa egészen a kozelmultig nem csak roman vidé-
keken, hanem Bulgaridban, Gorog- és Torokorszagban is el6fordult, tehat az egész-
ség- és termékenységvarazslassal kapcsolatos medvetanc régi bizanci, kelet-eurdpai
tradiciokkal kapcsolatos. Habar csabitd lehetdség a Keleti-Karpatok moldvai lejtdin
¢16 medvealakoskodast és tancokat a honfoglalé magyarok altal keletrdl hozott kultu-
ralis elemek soraban samanisztikus kozosségekbol, kultiirakbdl eredeztetni, azonban
mi is, Mircea Eliade és Pocs Eva eredményeihez hasonléan, azokat régi kelet-eurdpai,
bizénci hagyomanyokhoz soroljuk.

Fenydfaval ékesitett eke hiizdsa Aknavasarhely (Tdrgu-Ocna). Fotd: Pozsony
Ferenc 2017.
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Hangsulyozzuk, hogy az Gjévi medvealakoskodas, ritualis ekehtizds a romansagnal
csak Moldvéban, tehat csangd magyar faluk6zdsségek szomszédsagaban fordul eld.
Kiemeljiik, hogy a moldvai csang6 telepiilésekben és a szomszédsagukban fekvo ro-
man falvakban az Gjesztendei uralas szerves részét képezi még posztmodern korunk-
ban is a folyamatos, nagyon hangos, szédit6 dobzene, melynek segitségével nem csak
egyéni, hanem csoportos, kiilonleges transzallapotot gerjesztenek.!?

A moldvai magyar kozosségek egészen napjainkig archaikus képzeteket, folklor-
alkotasokat Oriztek meg. A vilagképiiket reprezentald szovegeik (pl. ritusénekek, ra-
olvasasok, hiedelemtorténetek stb.), valamint magikus gyakorlataik (pl. hejgetés,
uralas, esOvarazslas, betegségelharitas stb.) szdmtalan olyan elemet tovabb éltettek,
melyek keleti népek samanisztikus medvekultuszaval, ritusaival, valamint balkani né-
pek hasonld gyakorlataval mutatnak azonos vonasokat.

Liik6é Gaborhoz hasonldan valljuk, hogy a csangd kozosségekben fennmaradt ma-
gyar nyelvii folkloralkotasok és roman ritusszovegek, valamint magikus cselekvések
rendszeres Osszehasonlitdsaval a jovoben is szamtalan olyan archaikus szokaselem
eredeti, korabbi kontextusat, kapcsolatait, parhuzamait tudjuk tisztazni, mely csak to-
redékesen és elhomalyosult jelentésben maradt fenn a magyar folklorban.

102 A magyarsagnal Gjesztendékor €16 eksztatikus dobzene parhuzamai balkdni népszokasokban, meg-
szallottsagi kultuszokban és gyogyito ritusokban is megtalalhatok. Lasd Pocs 2017, 20-21.
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Péterbencze Aniko
Tanc ¢s ritus kapcsolata a moldvai
csango-magyarok koreben

A moldvai Baké kornyéki telepiilések tancanyagat vizsgalva arra a kdvetkeztetésre ju-
tottam, hogy az atmeneti ritusok soraban a lakodalomhoz fiizédnek olyan ritualis tan-
cok, melyek kiilonleges jelentéstartalmakat hordoznak és értékes adatokkal szolgal-
hatnak az amugy tobbé-kevésbé feldolgozott Karpat-medencei lakodalmi szokaskuta-
tasban. Azok a ritualis szimbolumok és jelképrendszerek, melyek a ritudlis tincokban
megjelennek hasznos informaciokat tovabbitanak felénk a 20-21. szdzad erdsen szétto-
redezett falusi-hagyomanyos értékrendjével kapcsolatban. Ennek okéan vizsgalodasaim
kodzéppontjaba a lakodalmi ritualis tincokat allitottam, ugyanakkor a teljes — altalam is-
mert — tdncrend tancait is elemeztem, hiszen ma mar nem tudom teljesen kizarni azt a
tényt, hogy az gyiijtott kozel 60 féle tanc koziil a lakodalom soran melyik tanc keriilt
el6 vagy maradt ki a tancrendbdl. Az adatkodzlok elmondésa szerint ugyanis sok fiig-
gott attdl, hogy a megfogadott zenekar milyen tanczenéket ismert és persze attol is,
hogy milyen kdzegben, milyen korszakban zajlott a mulatsag. Az emlitett tancok jel-

N

Tancmulatsag (horba) Bogddanfalvan. Foto: Liiké Gabor 1932.
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legét tehat er6sen befolyasolja maga az alkalom, pontosabban a népi tudati allapot és a
transzcendens vilag kozotti atjarhatdsag, valtozik az alkalomnak megfelelden a tanc-
ban résztvevok szama, illetve a résztvevok kivalasztasaban is alapvetd szerepet jatszik
aritus jellege. A szertartas célja befolyasolja a tanc eléadasmodjat, a kiilonféle kiegé-
szitd eszkozok jellegét és hasznalatat, a tancok hangulatat. A transzcendens, mint a ri-
tus dimenzidja meghatdrozza magéanak a szakralitasnak az érvényességét. Szamos vi-
déken a munkamigracid, az urbanizalt normak atvétele, a hagyomanyos ¢életforma fel-
oldodasa pontosan a transzcendens dimenzidba agyazott szakralitast szoritotta visz-
sza. [gy a legtobb teriileten a lecsupaszitott, szakralitasatol megfosztott, a kozosség
szamara mar eredeti jelentésében nem értelmezhetd ritualis toredékek maradtak fenn.
Ezek a toredékek sok helyen mar csak az egyik legfontosabb szertartés, a lakodalom
bizonyos elemeiben fedezhetdk fel.!

A peremteriileteken, igy példaul Moldva csango falvaiban még tetten érhetdk a va-
lamikor valdsziniileg az egész Karpat-medencei népesség korében elterjedt szakralis
ritusok elemei, melyek eredeti jelentését sokszor mar nem is ismerik a ritusban szere-
pet vallalok, de ragaszkodnak hagyomanyos szertartasukhoz, bizonysagul, hogy ko-
rabban a szertartas teljessége jelentette a népi jogrend, azaz a tarsadalmi status-valto-
z4s alapjat. A ma felfedezhetd toredékek ennek a kozosségre érvényes normarendsze-
rét jelenitik meg egy-egy lakodalmi szertartasban. Ezaltal lesz az 1) szerepld beava-
totta, elfogadotta a kozosség — lakodalmi csoport — szamara.

RITUALIS TANCOK A LAKODALOM MENETEBEN

a) burkozo fatyoltanc

A moldvai csangd-magyar burkozé fatyol-
tanc motivumai szervesen kapcsolodnak a
lakodalmi ritus dramaturgidjahoz. Nem ne-
vezhetjiik 6nalld motivikaji tanctipusnak,
hiszen a mozdulatok a fatyol bemutatasat és
szakralis funkcidjat hivatottak reprezental-
ni. A ritust hangos ihogtatdsok?, tancrigmu-
sok kisérik. Minthogy zenei kiséretérdl nem
tudunk, elképzelhetd, hogy a nagyon korai
Burkozé fatyoltanc Kurultaj. zene nélkiili szertartasos tancok kései valto-
Fotd: Péterbencze Anikd 2018. zataval allunk szemben.’ Ennek bizonyitasa
azonban tovabbi kutatasokat igényel. A ke-

1 B6vebben PETerRBENCZE 2018, 97-100.

2 A tancolas alatt fennhangon skandalt rigmusokat ihogtatasnak vagy hujogatasként ismerik az altalam
gylijtott telepiiléseken. Erdélyben, Felvidéken, mas teriileteken csujogatasnak nevezik.

3 PAva1 1993, 42-47.
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resztanya a buisanya és a busapa* hazaban tartozkodok el6tt tancol, valdjaban a burko-
zas, azaz a menyasszony elfedése sordn a fatyol, mint ritudlis kellék jatssza a foszere-
pet, a tancmozdulatok improvizativ jellegliek.’

b) bulgaros vagy bulgareaszka

A bulgaros, vagy bulgareaszka® elnevezésii vonulos tanc a lakodalmi szertartas legtobb-
szOr ismételt tanctipusa.” Emlékeztet az erdélyi lakodalmi vonulés tancokra, gyertyas
menyasszonytancokra, melyek a tanckutatés talan leginkabb feldolgozott tipusai. Apor
Péter is ir az 1600-as években az erdélyi fouri udvarokban megrendezett menyegzok
tancairdl.® A bulgareaszka tobb ritualis jelenet kiséré sor-vagy lanc-tanca, ezért tobb
funkcidt is betolt. A beavatas szertartdsaban, a bisanya és a bisapa hazaban a menyasz-
szonyt ezzel a tanccal vezetik haromszor korbe az asztal koriil, majd az udvaron varakozo
nasznép bevondsaval a menyasszonyt az udvaron varakozo szekér koriil szintén harom-
szor vezetik korbe. A befogadas ritusanak szertartasos tanca is a bulgareaszka. Az 6rom-
anya és oromapa hazanal ezzel a tanccal hozzak be a menyasszonyt. A vélegény haza-
hoz visszaérkezve bulgareaszkat tancolva indulnak be a hazba, s haromszor kortil kerii-
lik a szobat. A tanc egyosztatu, tehat a dallam soran végig ugyanazt az egy motivumsort
tancoljak.” Rendkiviil egyszerii, egyetlen motivumsorbol all: jobb-bal-jobb-bal-bal-jobb,
ta-ta—ta-ta-ta-ta ritmusu lépéssora lehetévé teszi az egyenletes jobbra haladast. A tancosok
feltartott kézfogassal tancoljak. A tancban eléfordul a kapuzo térforma jaték is. A tancot
sziintelen ihogtatds kiséri.'® A tanc funkcionalisan alkalmazkodik a szertartas rendjéhez.
Alanc elején a viragos palcaval vezeti a sort a nagykeresztapa, s 6t koveti a menyasszony,
s a vélegény, majd 6ket koveti a harom hivogato. Ehhez a ritushoz akkor is ragaszkodtak,
ha mar nem haznal, hanem bérelt helyszinen zajlott a lakodalom.!!

¢) oves tanc
A moldvai csangd magyarok egyik legrégibb tanca a ritualis kortanc az oves,'? roman
vagy roman végzOdésli elnevezése nem ismeretes.”* A csangd tancanyagnak moti-

4 A menyasszony anyja ¢és apja elnevezése: busanya, illetve a busapa.

5 PETERBENCZE 2018, 86-97.

6 A mult szazad els6 évtizedeiben sziiletett adatkdzl6k még bulgaros elnevezéssel illették a tancot, ma mar
aroman végzodésii tancnevekkel talalkozunk, ezért a tovabbiakban a roman végzddésii elnevezést hasz-
nalom. A t6bbi tancnal is az adatk6zlk altal hasznalt tancneveket fonetikusan kozlom.

7 SerEs Andras tanulmanyaban bulgareaszka néven mar emliti ezt a tdncot, SERES1994, 106.

8 APor 2012, 65-67.; Karosi-MaAcz 1958, 131-132.

9 Az egy- osztatl azt jelenti, hogy azonos motivumsorokat tancolnak a teljes dallam folyaméan. A moldvai csangd
tancok tobbsége két-osztatu, azaz altalaban a dallam felénél megvaltozik a tanc szerkezete, motivumkészlete.

10 Lasd lakodalmi ihogtatasok, hujogatasok PETERBENCZE 1993, 75-77. SErEs 1994, 97-103.
11 Istok Valentin és Benke Angéla lakodalma Somoskan. 1992.

12 Az Oves elnevezés valosziniileg az 6sszefogddzas modjara utal, a tancosok egymas 6vébe kapaszkod-
nak a tanc kozben.

13 PETERBENCZE 1993, 79-82.
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vumkincs, formai, funkcionalis vonatkozasok és zenei elemek alapjan harom rétegét le-
het megkiilonboztetni: Kéarpat-medencei, balkdni és nyugat-eurdpai szinteket kiilonit-
hetiink el.'* Az 6ves tanc a fent emlitett bulgareaszka tanccal egyiitt a Karpat-medencei
tancréteghez tartozik. Az 1990-es években gytijtott tancfelvételeken az akkor 40-60-
éves korosztaly még viszonylag gazdag motivumokkal tancolta. Egyik valtozata a
kavalos" 6ves, a zenei kiséretrdl kapta nevét. A hangszer mély, bugo hangjai egyfajta
ritualis hangulatot teremtenek. A tanc két-osztatl, tehat egy tancon beliil pihend és fi-
gurazo rész valtja egymast, melyek ciklikusan a zenei egységekhez alkalmazkodnak.
Az dves kortanc, alaplépése a klasszikus ferder 1€pés, azaz a kettét jobbra egyet visz-
sza, jobbra halad6. A 4-6 motivumsor: AAvBBv szerkezetii'®, igazodik a zenei egysé-
gekhez. Az 6sszefogddzas dvfogassal torténik, férfiak, nék vegyesen tancoljak, nem
kritérium az 1-férfi, 1 nd sorrend. A nék vegyes korcsoportban, a lanyok tobbnyire
egymas mellett tincolnak. Enekes dallama nem ismert. A tincban a dinamikat fokoz-
za a tancrigmusok hasznalata. A tdncban az improvizacié mértéke a tobbi tanchoz ké-
pest jelentds. A kozosség altal elismert, jo tancosok 4-6 motivumsort is tancolnak a B
részben. A pihend lépés: kettdt jobbra egyet balra 1épd motivumaival jobbra haladd. A
masodik részben, tehat a B részben dobogo, ti-ti-ta 1épések és dupla dobogo-bokazo-
dobbanto6 figurdk, illetve hatul keresztezé motivumok valtjak egymast. Az dves tanc
a viszonylag egyszerii moldvai csango tancanyagban a bonyolultabbak kéz¢ sorolha-
t6. Osszesen hat kiilonbdzé motivumsorat sikeriilt rogziteniink.'” Az dvesnek Klézsén
kétféle dallamat is felgyljtottem. Az egyik dallam egy reneszansz tipusu dallamsor,
melyhez a tdnc nagymértékben igazodik, olyannyira, hogy ott, ahol a zenei {item még
folytatodik, a tancban poétlasként motivum-kiegészitést végeznek, igy az 0j dallam
egyiitt kezdédhet az ij mozgassorral. Az dvest tobbnyire furulya, hegedii, koboz, dob
kisérettel mas tancalkalmakon (féleg horba, ritkdbban szombati guzsalyas) is tancol-
jak."® A tancot nagy korben tancoljak."

A lakodalmat megel6z6 estén a ledny, illetve a legény rokonsaga, fiatal baratai kii-
16n-kiilon bucsuztatdé mulatsagot tartanak, melynek neve: fiilke. Csikszentdomokoson
dgsiratonak®, a bukovinai székelyeknél siratonak nevezik, de hasonloképpen énekel-
nek, tancolnak a mulatsagban.?' A fiilkében keriil sor a virdgospdlca feldiszitésére és

14 MArTIN 1997, 97-208.; PETERBENCZE 1993, 78.
15 kaval: hosszafurulya

16 A dallamhoz igazodva a bevezetd pihend rész: AAv, a BBv pedig az un figurazo, dobogtatd, csosszanto,
bokazo, keresztezd és ezek variansai.

17 A felvételek a Papp Imre-Péterbencze Anikdé Magangytjteményben megtekinthetdek. (Csangd Haz
Magéngyiijtemény és VideoArchivum, Jaszberény, Tancsics Mihaly utca 2.

18 A zenei lejegyzést 1asd a mellékletben.

19 Nagykorben bernyoc fogassal. A bernyoc/berhéc a nék vékony szdttes 6ve, mely a derekuk koré tekert
lepelszoknyat / lanyoknak: fata, asszonyoknak: karinca/ a derékon szorosan tartja és ebbe kapaszkod-
nak bele két oldalrol a tancosok.

20 BarAzs 1994, 89-90.
21 GYOrGY11962, 34-35.
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Csangok dves kortanca (Klézse). Foto: Veress Sandor 1931.

tancoltatasara.?> Az dves tanc soran a virdgospdlcat tancoltatjdak. A legény, illetve a
leany keresztanyja® tartja kezében a viragos palcat.
Egy nagy bot tetejibe gyortyat kotnek, szaszvirag levelét meg rozsavirag bim-
bojat, fehér boglarviragot kotnek a botra. Mostanaban bot helyett egy méteres
gyortyat diszitenek fel szalagokkal s viragokkal.*

A virdgos palcat kozre veszik és korben tancolnak. Itt valdjaban a tanc és a ritus
egyforman fontos elem. Am a ritus szakralis jellegébél adodoan a tanc szdrakozta-
t6 funkcidja atalakul. A virdgos palca meg- 2
személyesil a tancban, hiszen 6nallo szere-
pet kap azaltal, hogy mintegy szentelmény
a két tancol6 kozott keriil be a korbe. A vi-
ragos palca szakralis jellegét a lakodalmi
szertartds soran végig megérzi. Ez a fajta
megszemélyesiilés emlékeztethet benniin- {
ket a sémanbot szerepére, amely a magikus
jelleget hivatott betdlteni a samanszertarta- |
sok soran. A v6félybot hasznalatanal szin-
tén a magikus-szakralis funkcié mutatko-
zik meg, a hozza kothetd ritualis jelenetet Virdgospdica a nagykeresztapa kezében.

a magyar nyelvteriileten szdmos helyr6l is- Csdngo menyekezd.
Foto: Péterbencze Aniko 2016.

22 SERES 1994, 94-96.

23 A moldvai csangoknal a Bako kornyéki telepiiléseken a nydamsdghoz, nemzetséghez rokonsaghoz tarto-
76 idGsebb férfiakat keresztapanak, az idosebb asszonyokat pedig keresztanyanak hivjak ma is, fiigget-
leniil att6l, hogy a keresztelésben részt vettek-e vagy sem.

24 Balint Erzsébet adatk6z16 Klézse, 1994.
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merjlink. A dévai csangok lakodalmi hivogatoi nagyméretii kendét kotottek a vofély-
botokra. A kend@ itt is valdszinlileg az asszonyavatas jelképeként szerepelhet. A fel-
vidéki Martoson a lakodalom soran szintén kendét kotnek a véfélybotra.® A kend§,
mint az asszonnya valas jelképe és a vofélybot, mint a ritus eszkoze egyiittesen repre-
zentalja a beavatas szakralis jellegét.

d) kecskés-musama és a kezes-édes Gergelem

A masik rituskisérd tanc a kecskés-musama. Martin Gyorgy a 16. szdzadi francia for-
rasra, Arbeau-ra hivatkozva emliti a Branle des cheuveux-t, azaz a kecsketancot.?® Az
altalam megfigyelt moldvai lakodalmakban a kecskés énekes dallamara vonul a vo-
legény és a menyasszony nasznépe a templomba, illetve a kecskést hiizza a zenekar,
amikor az esketés utdn hazatérd leanyos hazhoz indul a vélegény nasznépe, hogy ki-
kérje és elhozza a menyasszonyt. A kecskés tehat ebben az esetben a menettdnc sze-
repét tolti be, a falun végig vonuld nasznép széles, 6-8 f6s sorokban egymassal dssze-
fogddzva jarja a kecskés elére halado csardas motivumsorat (kettt jobbra-kett6t bal-
ra). Mig az dvesben tancrigmusokat ihogtatnak, addig a kecskés énekes dallam: Estve
van mar sziirkiil bé... kezdeti dalt éneklik a menetelés soran. Az 6vest, kezes-horat
és a kecskés-musamat mas tancalkalmakon is tancoljak. A tanchazak: horbdk® és a
guzsalyasok® kedvelt tancai. Mindkett6 szintén a Karpat-medencei tancréteghez tar-
tozik. A kezes-édes Gergelem tancot a menyasszony €s a vilegény vezetésével nagy
korben tdncoljak. Valtozatat ezzel a névvel megtalaltam a felcsiki székelyek tancrend-
jében is.* A templomi esketést kovetden, mar a kikérés utan az 6rémanya és 6rom-
apa hazanal a vélegény nasznépének bevonasaval adjak eld. Ekkor tancol a meny-
asszony el0szor egyiitt a férj életk6zosségének tagjaként 0 statuszaban. A vasarna-
pi tanchazakban is rendszeresen tancoltak kortancként, feltartott kézfogassal. Harom
motivumsora ismert, melyben csosszantd és dobogod 1épéssorok valtjak egymadst. A
tanc egyosztat(.’® Az improvizacié mértéke csekély. A zardé dobbantdé motivum mi-
att a tincosok egyiitt, azonos médon zarjak a motivumsort. Enekes dallama az Mikor
Gergel legén vot kezdetli dallam, de ismert mas dallama is.?! A tincot mar csak az id6-
sebb korosztaly tancolja.’*> A kezes tanccal vezetik be és mutatjak be a felkerpdzott j

25 Sajat gyiijtés Martosi Hagyomany6rzé Egyiittes lakodalmas bemutatéjan. 2017. Budapest
26 MARTIN 1979a, 313.

27 Horba vasarnaponként szervezett tancalkalom, ahol a falu egész lakossaga részt vett. Az idos korcosz-
talyban tanc volt a neve.

28 Guzsalyasok falurészenként és korosztalyonként szervezett, fonassal egybekotott énekes tancalkalmak,
melyeket minden este mas-mas haznal tartottak. Lasd még PETERBENCZE 1993. 70-71.

29 PETERBENCZE 1989, 15.
30 Nincs kiilon pihend és figurazo 1épéssor.
31 PETERBENCZE 1993,

32 Az 1920-30-40- 50-es években sziiletettek generacidja ismeri €s tancolja a kezes tancot. A tobbi felvé-
telen lathato tdncanyag a visszatanitott alkalmakon kertilt rogzitésre.
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asszonyt a vOlegény haznépének.**A kezes tancot mas tancos alkalmakon példaul a
horbdban és a guzsalyasokban is tancoltak.**

e) ciganyos vagy bakkana

A kovetkez0 tanc a cigdnyos vagy bakkana, melyet szintén kizardlag a lakodalom
alkalmaval adnak eld. A tanc valtozatait megtalaljuk Felcsikon (6romanyatanc), il-
letve Gyimesben (medvés tanc). A Csikszentdomokoson gytijtott tancok koziil az
oromanyatanc kifejezetten a lakodalomhoz kotédik.*

A csikszentdomokosi medvés®® tanc a mulatsag emelkedett hangulataban szexualis
indittatasu, fallikus mozdulatokat bemutatd tancjaték. A Bako kornyéki lakodalmak-
ban f6leg Klézsén és Somoskén ismert moldvai ciganyos vagy bakkana — eddigi isme-
reteim szerint — az egyetlen improvizativ, csoportosan eldadott ritualis férfitanc az al-
talam gyjtott teleptilések tancrendjében. Ez a tanc is a Kérpat-medencei ritualis fér-
fitancok korébe tartozik. Martin is emliti, mint egyetlen férfi szolotancot ciganyaszka
(tiganeaska) néven,*” de a ruszdszkdaval azonositja, melyr6l gyiijtési adataim bizonyit-
jak, hogy kotott szerkezetli paros tanc.*® A ciganyost a férfiak korben, szoldoban tancol-
jék, nincs a korben 0sszefogddzas, mint a tobbi Bako kornyéki csango kortancban. A
motivumok a verbunkos figurdkra emlékeztetnek, dobbanto, lengetd, csapasold moti-
vumok valtjak egymast, mikdzben a korben allo férfiak a pihend 1épésekkel folyama-
tosan jobbra haladnak. Oten-nyolcan-tizen is tancolhatjak egyiitt. A tincban minden
férfitdncosnak van sajat, kedvelt figurdja. A tanc hevében két férfi a kor kozepére tér-
del és az iill6 és kalapacs mozgésat utanozva fallikus mozdulatokat végeznek, egyi-
kiik az iill6, masik a kalapacs, a tobbiek ezalatt verbunkos csapasold, dobogd, lengetd
figurakat tancolnak. A termékenységi ritus dramaturgidja a résztvevoket szorakoztat-
ja, de ugyanakkor elékésziti az ujasszony avatas magikus hangulatat is. A kovacsmii-
hely ritmikus munkamozdulatait szoveg is kiséri:

Ha nem cseng a kalapdcs,
Cigannak nincsen kalacs
Ha nem puffan a fuvo,
cigannak nincsen turo.

33 A vélegény hazanal a menyasszonyt felkerpdzzdk, ami azt jelenti, hogy egy un. kerpakendével konty-
ra kotik a hajat, majd erre egy fehér szottes kerpakendot teritenek, az asszonnya valas jelképeként. Az
igy atvaltoztatott menyasszonyt a kezes tanccal tancoltatjak korben.

34 Lasd még PETERBENCZE 2002, 53-55.

35 PETERBENCZE 1989, 18.

36 PETERBENCZE 1989, 18.

37 MARTIN 1997b, 273-274.

38 Lasd a Papp Imre-Péterbencze Anikdo Magangyiijteményben.
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Ciganyos vagy bakkana termékenységi ritualis tanc. Csango Fesztival
Jaszberény. Foto: Péterbencze Aniko 1991.

Ciganyos vagy bakkana ritudlis tanc
a Csango menyekezében. Kurultaj.
Foto: Péterbencze Aniké 2018.

A n6k a kor mogott félkaréjban élénk
ihogtatasokkal biztatjak oket. Az asszonyok men-
tek oda s a szoknydjukat fuvogattak.®® A ciganyos
vagy bakkana ritualis termékenységi tanc a véle-
gény hazanal zajlé lakodalom dramaturgidjaban
jelenik meg. A menyasszony felkerpdzasa idején,
valamikor az &jféli 6rakban a vélegény nemzet-
ségébdl vald legiigyesebb tancosok rendelik a ze-
nészektdl, tobbnyire pénz ellenében ezt a tancot.

I Mircea Eliade a samanisztikus szertartasok ismer-

tetése soran leirja a szimbolumok és mitoszok so-
raban a kovacsok és a kovacsmesterség ¢s a sa-
mansag kapcsolatat. A jakutok szerint a ,,Kovacs,
saman egy fészekbdl keltek”. A kovacsmesterség
kozvetleniil a samanmesterség utan kovetkezik
fontossagi sorrendben. Eliade igen sok tavol-keleti,
afrikai és japan példat hoz arra, miként ruhazzak
fel démoni tulajdonsagokkal a kovacsokat, akik-

nek tuddsa ugyantigy 6roklédik, mint a siméanoké. A fémmiivesség magidja, illetve a
tiiz uraldsa miatt szamos samani vardzserével bir a kovacs.”* Eliade ugyan nem emli-
ti a termékenységi varazslas mozzanatat, de feltételezhetjiik, hogy a tiz a termékeny-
ség szimbolizacidjaként jelenik meg a tdnc dramaturgiajaban.

39 Hodorog Luca, Jaszberény, 1990.
40 EL1ADE 2001, 425-429.

94



TANC ES RITUS KAPCSOLATA A MOLDVAI CSANGO-MAGYAROK KOREBEN

1f.) parvalaszto, jatékos tancok

Az 6todik csoportba tartoznak azok a jatékos tancok, melyek kifejezetten a parvalasz-
tast jelenitik meg. Szdmos parhuzamat fedezhettiik fel a korabban emlitett k6zép-és
nyugat-eurdpai példakban. Ilyen a moldvai csang6 tancok koziil a perenyica/musama,
a baraboj, szerba mataroiu/sepriis tanc, parnaska, tapsos, parola, pingvintanc.

Ma mar csak a szakirodalombol és az adatk6zlok emlékezetébdl tudjuk dsszerak-
ni az egykori modellt. A moldvai tdncanyagban egyértelmiien elkiilonithetiink harom
olyan tancot, melyek kizardlag a lakodalom szertartdsdhoz kapcsolodnak és mas tan-
cos alkalmakkor nem keriiltek el6. Bizonyitottnak vélem, hogy ezek a tdncok rokon-
sagot mutatnak egyrészt a simanisztikus ritualis tincokkal, de egyben az dkori gyo-
kerti pogénynak nevezett, valamint az eur6pai keresztény szakralitashoz fiz6d6 ritu-
sok tancos megjelenési formainak is tekinthetdek. Ilyen tancok a burkozo fatyoltanc, a
bulgareaszka és a ciganyos vagy bakkana. A burkoz6 fatyoltanc sz6loban eldadott, ze-
nei kiséret nélkiili, erésen improvizativ jellegii ritudlis tanc. A ciganyos vagy bakkana
szintén improvizativ, szolisztikus férfiak altal eléadott tanc, mig a bulgareaszka egy
azonos lépéssoru, kotott formaju kozosségi tanc. E két utobbi sajatos motivumokkal
eldadott ritudlis tdncforma és mindkettd dallamat és motivumait figyelembe véve a
Karpat-medencei tancréteghez sorolhato €s egyben a tanckultura régi rétegéhez tar-
tozik*'. Ez egyben azt is jelentheti, hogy a hozzajuk fiiz6d6 ritusok bar a régebbi
kulturalis rétegekbdl taplalkoztak, de az ehhez kapcsolodo tancanyag Gjabb — akar
nyugat-eurdpai — hatdsokat is magaba 6tvozhetett. Mig a burkoz6 fatyoltdnc nem
nevezhetd 6nalld tanctipusnak, mert benne elsdsorban maga a ritus dramaturgiaja
dominal, addig e két utdbbi tanc 6nalld tanctipust alkot. Az emlitett tancok kizarola-
gosan a csango6 lakodalom rituselemeihez kapcsolddnak és ezaltal atformaljak a mold-
vai csango-magyar tancokro6l és ritusokrol alkotott ismereteinket.*

RITUALIS TANCOK JELLEMZOI

improvizativ |kotott improvizativ |ritust kiséré |parvalaszt6 |lakodalmi
ritudlis tAinc |motivumsori |dramatikus [tancok tanc szérakoztaté
jelenet ritudlis tAnc  |ritualis férfi tancrend
tanc
burkozo bulgareaszka |ciganyos v. oves perenyica magyaroska
fatyoltanc bakkana kecskés- baraboj serény
musama kezes-|parnaska tapsos |magyaros
¢édes Gergelem [parola ruszaszka
szerba- szerbak hordk
mataroju raca
pingvintanc*

* A 90-es években mar jelen van a lakodalmi tancrendben.

41 MARTIN 1997a, 98.
42 V6. MARTIN 1997b, 272-274.
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TANC ES RITUS OSSZEFUGGESEI

A moldvai csang6-magyar lakodalom ritudlis hattere

— korabbi parhuzamok
A tanc és ritus 0sszefonodasa talan egyidds az emberiséggel. A magikus-vallasos
viselkedés az ember storténetéhez vezet el benniinket.** Mar az dkori ember kap-
csolatot talalt a természetfeletti vilaggal. Mircea Eliade emliti, hogy a Kr. eldtti XV.
szazadtol az istenndk tiszteletére a zarandokok a szentély udvaran égé faklyakkal
tancot lejtettek és énekeltek. Az egyiptomi Eleuszisz-i (alexandriai) beavatasi ritus
folyaman kertilt sor a tisztak avatasi szertartasara, amely a késdbbi korokban a gorog
vallasi élet alapjat alkotta. Kozel kétezer évig hagyomany volt Athénban is a tava-
szi misztérium, mely a pogany beavatasi ritusok jelképévé valt.** Az okori példak
arra engednek kovetkeztetni, hogy minden tarsadalmi formaban és minden tarsadal-
mi csoportban megjelentek ezek a ritusok. A forrasok arrol is meggydznek benniin-
ket, hogy a beavatashoz kapcsolodo ritualis tancok, alakoskodo, pantomim jatékok
az Okori csaszari udvarokban szintén jelen voltak.** Az V-VI. szazadi latin és gorog do-
kumentumokban emlitést tesznek a jelmezes felvonulasok szereplirdl, kecskének,
baranynak a bérébe bujt vagy nének 61tozott férfiakrol. A Brumaliaval kapcsolato-
san lejegyzik a forrasok, hogy az évkezdéshez és mas tinnepi alkalmakhoz is kap-
csolodhat hasonlo6 ritus. Némelykor ,,piszokkal” csufitjak el arcukat.*® A 325 és 595
kozé datalt Dasios-acta gordg forras azt irja:
Tudniillik januar Kalandaejan hidbavaloé emberek, akik bar kereszténynek ne-
vezik magukat, de a poganyok szokasat kovetik, hatalmas felvonulassal jonnek
eld, alakjukat elvaltoztatva, és az 6rdog kiillemét €s viselkedését 6ltve maguk-
ra: kecskebdrokbe burkoloznak, arcukat elvaltoztatva eldobjak a jot, melyben
ujjasziilettek, és Gjra feldltik a rosszat, melyben sziilettek.?

A téli iinnepkdrre vonatkozd alakoskodas nyomai tdredékekben mas jellegii szertar-
tasokban is megmaradtak. Biborban sziiletett Konstantin De caerimoniis cimii kréni-
kajaban az linnep bizanci elterjedésérdl szolgal bizonyitékkal. A bizanci udvarban a
,,g0tok” — akikrdl nem tudjuk meg, hogy csak etnikai jelz6vel megnevezett cirkuszi
mutatvanyosok, vagy valdban etnikumukat képviseld személyekrdl van-e sz6 — min-
denesetre 6k mutatjak be a csaszari udvarban a kovetkezo jelenetet:” zenészek és a

., gotok”, ,, akik dlarcokat viselnek és kiforditott szérmeruhdt (guna)”, *® ,, Szimbolikus

43 ELiaDE 1994, 11-29.

44 ELIADE 1994, 253-263.

45 Totu 2017, 87-102.

46 Toru 2017, 86-88.

47 Totn 2017, 89.

48 A moldvai csangok még ma is a viseletre azt mondjak: csangos gunya.
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fegyverzetet viselnek, pajzsot és botokat, és adott jelre beszaladnak, révid kértancot
Jjdrnak, majd elénekelnek egy dalt”™®

A poganynak tartott tancos ritusok, mint a termékenységvarazslas, a gyogyitas, a
beavatas csak egyes részleteikben valtak elfogadotta a késébbi keresztény liturgidban.
Bizonyos szertartasok - mint azt latni fogjuk a tovabbiakban - a lakodalmi ritus meg-
engedett részletei maradtak és az egyhaz képviseletében a pap is részt vallalt a celeb-
ralasban. A beavatasi szertartasok eredetileg nem a lakodalmi ceremodnia részét al-
kottak, hanem az 6kortdl ismeretes megtisztulas szakralis elemei voltak, de a késob-
biekben a kiilonféle ritusok részévé valtak és a lakodalmi szertartdsokban maradtak
fenn legtovabb.

A LAKODALOM RITUALIS PERIODUSAT?

A kovetkezokben egy olyan ritust kivanok bemutatni, melyet a szakirodalomban korab-
ban alig ismertek. A menyasszony burkozds a Wichmann héazaspar szabofalvi gytijtése-
iben mar megjelenik,’! Domokos Pal Péter is emliti,>? és Kos Karoly szintén ir rola, de
magyarazatot nem fliznek hozza.™ A kés6bbi szakirodalomban azonban nem talaljuk
nyomat, a hozza kapcsolodo tancos jelenetrdl pedig egyaltalan nincs adat. Seres Andras
egyébként igen részletes, csang6 lakodalomrol sz616 tanulmanyaban sem emliti a burko-
zdst>* A bukovinai székelyek lakodalmi leirasaban Gyorgyi Erzsébet a lakodalmi zaszlo
6rzésén és a menyasszony valtsagdij jatékan kiviil nem ir tobb régies szertartaselemrol.”

Klézsén az 1970-es években még szokasban volt a menyasszony burkozdsa. A lea-
nyos haznal miutdn a menyasszonyt leanybaratai elsiratjak,’® a nagykeresztanya®’ egy
hosszu fatyolt kezd tancoltatni, s a hivogatokkal®® egyiitt ,,béburkozzdak”, azaz a fatyol-

49 ToTH 2017, 96-102. V6. PAvar 1993, 44.

50 A lakodalomra torténé felkésziilést mar az eskiivo elott 2-3 héttel megkezdik. Ekkor kozosen készitik
a menyasszonyi inget és a menyasszony hozomanyat, valamint a szottes ajandékokat. Lasd még Kar-
Los 1987, 350-359.

51 WicHMANN 1936, 62.

52 Domokos 1987, 508.

53 Dr. Kos 1997, 86.

54 SEres Andras Moldvai magyar lakodalmi szokasok cimii tanulmanyanak 111-ik oldalan kozli Horer

Tamas 1962-ben Lészpeden késziilt fotojat, melynek cimében tévesen szerepel a Menyasszony fatyol-
kenddben (kerpa) felirat. A foton a menyasszony arcat elfed6 foldig érd burkozo fatyol lathato.

55 Gyorayt 1962, 38-41. Az évszazadok soran a folyamatos kapcsolat a székelyek és a moldvai csangok
kozott feltételezné, hogy esetleg a székely lakodalmi ritusokban is megtalaljuk az emlitett burkozas té-
nyét. Erre utal6 adatokat azonban nem talaltam GyorGy1 Erzsébet tanulmanyaban.

56 A siratas utan éneklik a Porondos viz martjan régi stilusu dalt a leanyok

57 A moldvai csangdk a keresztelo keresztanyat, keresztapat hivjak nagykeresztanyanak, illetve
nagykeresztapanak nevezik.

58 A moldvai csangdk hivogatonak nevezik a vélegény, illetve a menyasszony vendégségét meghivo 3-3
fiatal legényt, akik azutan a lakodalmi ritusokban, igy a menyasszony burkozasa alkalmaval is fontos
szerepet toltenek be.
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lal letakarjak a menyasszonyt, oly modon, hogy a szemét is befedi a fatyol, mondvan:
WUj élete lészen, ne taldljon vissza a sziildihez™. A fatyol egy hossza fehér lepel, a
menyasszony fejétdl egészen a szoknydja aljaig ér. Az altalam gytjtott teriileteken va-
sarolt, vékony szovésii gyari, tiillszerli anyagot hasznaltak. A szabofalvi lakodalmi le-
irasban nem szerepelnek adatok a burkozo fatyolra vonatkozoan. A Wichmann hazas-
par altal készitett fotokon hazi szott, a kerpakenddhdz®® hasonld burkozo kendé figyel-
heté meg. Klézsén Roka Maria lakodalman 1973-ban még burkoztak 6t is.

., Mikor a nyiraszat (menyasszonyt) indittak a hdaztul, burkoztdk bé.”®' A blcsizas
alkalmaval a menyasszony keresztanyja egy ritualis tancot lejt a fatyollal, majd ezt
kovetden helyezi a fatyolt a menyasszony fejére, tigy, hogy a harom hivogato palca-
ikat a menyasszony feje felett sszeérintve, egy kupot alkotva tartjak és erre borit-
ja a keresztanya a megtancoltatott fatyolt. Ekkor a hivogatok kiemelik a palcakat és
a nagykeresztapa vezetésével haromszor megkeriilik az asztalt, majd kivezetik a le-
takart menyasszonyt a haz eldtt varakozo volegényhez. A nyirely (vélegény) 3-szor
megsiriti (megforgatja) a lednyt és minden egyes alkalommal a hivogato palcaval
egyet enyhén a fenekére iit, hogy csak ekkora verést kapjon a nyirdsza az 01j ¢életében.

Hat mikor csantuk a lakodalmat mikor volt, akkor a hivogatok palcakat dssze-
tették a fejeden, beboritak, és akkor fatyollal letakartak fejinket.®

Roka Veron (Veronika) lakodalma, Klézse, 1972.

59 Balint Erzsébet adatkozl6 Klézse, 2014.
60 A kerpakendd sz6tt vaszonbol vagy vasarolt hernyoselyembdl késziilt fehér, tort fehér vagy egyes fal-
vakban sarga szinii lepel, melyet a kerparuhéba csavart hajra az 0j asszony fejére teritenek.

61 Roka Maria adatko6z16 Klézse 2017.
62 Roka Maria adatko6zl6 Klézse 2017.
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Megkeriiltik haromszor az asztalt, hivogatok mentek tancval és nyirel vart az
ajtoba. Nem jott be hdzba. Mikor kimentem, keresztapa adott kezemet nyirel
kezébe, ¢és nyirelnek volt egy bot a kezébe ¢és iitdtt harmat, hogy kell, hogy hall-
gassam Ot. Feltettek egy szekérre, én szekérvel jartam.®
A burkozo fatyolt csak az 6romanya és 6romapa hazahoz érve az elfogadas-befogadas
ritusaként az 6romanya veheti le a menyasszony fejérél. A lepel alol kijovetel az ujjaszii-
letést is jelképezi.** A burkozo6 fatyollal térténd tanc mara mar csak az adatk6zl0k emléke-
zetében €1, de az 1970-es években hazasodott asszonyok koziil tobben pontosan emlékez-
tek arra, hogy milyen motivumokkal lejtették a tancot a keresztanyak.®> A menyasszony
letakarasanak ritusa el6fordul Balint Sandornal, aki a Szeged kormnyéki népszokasokban a
menyasszony beavatast a kdzépkori vallasi szertartaskorbe tartozonak gondolja.®
,Debreczeni Janos a mult szazad derekdn még tantja volt, hogy a friss menyecs-
ke tobb asszony kiséretében elment a templomba, hogy a pap most avassa be
az asszonyok soraba”®’
Balint Sandor egyértelmiien a kdzépkori keresztény egyhazi szertartas részeként
emliti a megszentelt fehér kenddvel vagy fatyollal torténd beavatas szertartasat.

Hivogatok a padlcakkal a nyirdsza (menyasszony) feje felett.
Csango menyekezo, Budai Vigado. Foto: Péterbencze Aniko, 2016.

63 Balint Erzsébet, Petras Katalin és Laszl6 Katalin mesélt részletesen a burkozasrél és a tancrol. Klézse
2015-2016.

64 ELIADE 1987, 22-26.

65 Klézsén Laszlo Katalin és az 1974-ben hazasodott Roka Maria burkozasardl sikeriilt annyi ada-
tot Osszegylijteni, hogy rekonstrualhattuk ezt a ritust. Lasd csangémenyekez6/youtubevideo. www.
csangofesztivalalapitvany.hu

66 BALINT 1980, 124-125.
67 BALINT 1980, 144.
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Az altala k6zolt beavatasi szertartas a templomban zajlik a pap kdzremiikodésével.
Barth Déniel az ijasszony-avatdssal kapcsolatban emliti a fehér kend6t, mint a be-
avatas kultikus eszkozét.%® Barth az asszonyavatas szertartasat a tisztatalansagi tabuk
rendszerébe helyezi el, melynek kozéppontjaban a hivatalos, vagy inkabb fé¢lhivata-
los egyhazi szertartasok allnak: ,,...nyilvanvalo okori és bibliai eléképek utan az asz-
szonyi tisztatalansag iddszakait lezaro ritusok beletagozodtak az egyhaz kozépkori
benedikcios gyakorlatiba.”®

Gyorgyi Erzsébet a beavatas, asszonyavatas szertartasat a bukovinai székelyeknél
a széles korben ismeretes mozzanatokkal irja le és nem emlit hasonlo ritualis-szak-
ralis elemeket. Sorba veszi viszont a mar fent is ismertetett egyhazi avatas részleteit.

Az 0j asszony ezalatt elment a reggeli misére, hogy ott a pap ,,beavassa” az asz-
szonyok kozé. A templom tornacaban megallt, a pap kijott, imadkozott, a stolat
a kezére tette, majd bevezette az oltar el¢, gyertyat adott a kezébe, még kony-
vébol imadkozott red.”

A peremvidéknek tekinthetd moldvai csango-magyarok korében a lakodalmi ritusok
esetében a pogany és a keresztény kulturalis rétegek mellett a keleti, iszlam hatasok-
kal és a sdméanisztikus kulturalis rétegekben is fellelhetd beavatasi szertartdsok elemei-
vel is szamolnunk kell. A kirgizeknél és kazakoknal ma is szokds az 01j asszony beava-
tasa. Ezeken az iszlam és samanisztikus hatasokat 6tvozo teriileteken a betasar™ ma
is ¢16 hagyomany és a modern civilizacios befolyas ellenére allja az id6é probajat. Az
interneten lathat6 filmeken beavatés alkalmaval a menyasszony foldig éré leplet vi-
sel, mely arcat eltakarja.”” Arra ugyan nem talaltam adatot, hogy a betasar meny-
asszony-beavatdsi szertartas kozben tdncos ritusra is sor keriilne, de annyi elmond-
hato, hogy az arcat elfedd, lefatyolozott menyasszony beavatasi szertartasaban a vo-
legény vendégsége részérdl torténd elfogadas-befogadas folyaman a kdzépkori hési
énekek stilusat idéz6 énekes eléaddsmodjat bizonyos mozdulatokkal teszi igen szem-
1életessé.” Az énekest kisérd hangszer peremét kendékkel kotik a fatyolhoz.

68 BArTH 2005, 139-142.

69 BARTH 2007, 84.

70 GYORGYI 1962, 46.

71 sz6 szerinti forditasban arcnyitas. (Somrar Kara David személyes kozlése)

72 Forras betasar/yutube, https://www.youtube.com/watch?v=2VLEvomGiUS,
https://www.youtube.com/watch?v=ikcreH049K0&t=11s

73 Somral Kara David gytjtése alapjan. Részlet a vele készitett interjubol: 2017. Budapest ,,4 betasar
szokdsa a mai napig é1 Kozép-Azsidban, fSleg a kirgizeknél és a kazahokndl. Ez akkor torténik amikor a
menyasszonyt eloszor elhozzak a férje csaladjahoz. Ez egy bemutatkozo szertartas. A fején van egy csu-
csositott magas menyasszonyi siiveg és erre a stivegre ratesznek egy ilyen nagy lepelt, ami a fejét, ar-
cat eltakarja és amikor jon egy ember egy dombraval (egy hangszerrel), és 6 énekli a betasar éneket és
az éneken keresztiil bemutatjak a lanynak az ujdonsiilt rokonait: a férje csaladjat, anyosat aposat. Min-
den egyes bemutatas utan a lanynak meg kell hajolnia. A dombrazo-zenéld mellett all egy masik férfi,
akinek a kezében van egy ostor. Amikor a menyasszony meghajol, akkor az ostorral a férfi enyhén meg-
emeli a fatylat, de nem emeli fel teljesen. Ez a te anyosod, bemutatja annak tulajdonsagait, te mostan-
10l az 6 leanya leszel, hajolj meg eldtte és koszontsd 6t szalam-bet, és meghajol a leany és az ostorral
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Arnold van Gennep mar a mult szazad elején atfogd képet vazolt az egyén €s a k6zos-
ség viszonyrendszerének valtozasdhoz fiz0d6 ritualékrol. Van Gennep ugy vélte, hogy
az ember életének valtozasait atmeneti ritusok mozgatjak és ezek egyetemes antropolo-
giai szinten tiikrozik a tarsadalmak mobilitasi struktirajat vagyis mikroszinten ugyan-
azok a folyamatok zajlanak, mint a tarsadalom makroszintjén.” Az atmeneti ritusok ala-
kitjak az egyén, a kdzosség életének valtozasait, segitik, mintegy transzformaljak a tar-
sadalmi élet meghatdrozott szakaszaiba torténd belépést, egyik élethelyzetbdl a masik-
ba torténd atmenetet, tehat a gyerekkor, felnéttkor, leany, asszony stb. allapotaba valo
illeszkedést, beépiilést. Ezek az életszakaszok mindig szertartasos formaban mennek
végbe, az adott tarsadalmi kozeg feliigyelete alatt, ily modon valik szabalyozotta a fo-
lyamat, biztositva ezzel a struktura zavartalan miikodését.” A liminaritas a kozépso sza-
kasz ebben a folyamatban, itt zajlik maga a beavatas, bevezetés, megfelelés (imitation
rites). Ez az egyéni életforditd dinamika mozgatja tulajdonképpen nemcsak a kozosség,
de a tarsadalom egészének valtozasat is. Szakolczai Arpad szerint a tarsadalomtudosok
azonban tobbnyire csak a megvaltozott tarsadalmi tényekkel foglalkoztak, van Gennep
viszont pontosan azt a 1ényeges elemet tudta megragadni, hogy mi torténik a tarsadal-
mi struktira tényszer(i valtozasai kozotti szakaszokban.” Szakolczai kiemeli, hogy az
atmenet ritusai modellaljak magat az atmenetet.”” A moldvai csangd lakodalmi szoka-
sokban a lakodalom els6 napjan egy kozeli rokon vagy szomszédasszony egy szitat hoz
¢és bemutatja a nasznépnek, ami a menyasszonyi tisztasag, az érintetlenség és a termé-
kenység szimboluma is egyben. Victor Turner szerint a ritudlis szimbdlumoknak a tarsa-
dalom szamara érthetd jelentésiik van. A szimbolumok tulajdonsagai a tomdrités, a kii-
lonbozo vonatkozasok egységesitése, és a jelentés polarizaldsa. Nem mindig ugyanab-
ban a logikai rendben helyezkednek el és fontos, hogy tobbjelentéstiek lehetnek, mert
ezek a szimbolumok egyesitik a tarsadalmi, erkdlesi rendet.”® Az obszcén viselkedés-
sel kapcsolatban Turner idézi Edward E. Evans-Pritchard 1965-ben megjelent tanulma-
nyat” arrdl, hogy az obszcén megnyilvanulasoknak, ritusoknak van olyan formaja az
afrikai tarsadalmakban, melyek mindig kozosségi jellegliek, ezért megengedettek, s6t

a mellette allo megint enyhén megemeli a fatyolt. Mikor mar valamennyi rokon bemutatasra keriilt, ak-
kor emelik fel a menyasszony fatylat. Addig, amig ez a bemutatkozo szertartas le nem zajlik, addig nem
lathatjak a menyasszony arcat. Ez jelenti azt, hogy a menyasszony megadta a megfelelo tiszteletet, és 6t
is bemutattak. A betasar a ritualis bevezetés, azaltal, hogy bemutattik, az uj nemzetség részévé valik.

74 GeEnNEP 2007, 41.

75 GENNEP 2007, 42-43.

76 Szaxorczal Arpad 2015-ben megjelent tanulmanyaban emliti DurkHEM és WEBEr munkait az 4ltala ko-
z0lt véleménnyel kapcsolatban. Tovabba teljesen értelmetlennek tartja a strukturalista és konstruktivis-
ta, funkcionalista megkozelitést és kozli van GENNEP és DURKHEIM ellentétes véleményekre épiild sze-
mélyes konfliktusait is. Szerinte van GENNEP elmélete az antropoldgia kdzponti, meghatarozo fogalom-
kore lehetett volna, de ez DURkHEIM személyes ellenérzése miatt nem valosulhatott meg. SzakoLczai
ugy véli TURNER hozta vissza az antropologiaba az atmeneti ritusok fogalmat.

77 SzaxorLczai 2015, 10-11.

78 TURNER 2002, 67.

79 Edward E. Evans-PritcHARD The position of Women in primitive Society. London, Faber and Faber 1965.
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eldirtak. Evans-Pritchard az obszcenitast két okra vezeti vissza: az egyik a tiltas tarsa-
dalmi felfliggesztése, mert benne valamilyen tarsadalmi érték realizalodik — példaul ter-
mékenység —, a masik szempont pedig egy valsagos iddszakban a kdzosség altal elfo-
gadott csatornakon keresztiil vezeti le az emberi érzelmeket (ikersziiletés).® A moldvai
csangod lakodalom rendszerében az eldbbi, tehat tarsadalmi érték, vagyis a termékeny-
ségre iranyulo ritus jelenik meg. Amikor a hangulat a tetdfokara hag, tobbnyire erésen
italos allapotban a férfiak a termékenységre utalo aktust imitaljak. Ez is egyfajta, ellen-
Orzott csatorna, hiszen a kozosség elott zajlik a jelenet és benne a nék is részt vesznek.
Nem zarjak el a jeleneteket a kozosség tagjaitol, bar a leanyok nincsenek jelen hagyo-
manyosan. Az elkiiloniilés — van Gennep szerint — olyan szimbolikus viselkedésre utal,
amely az egyén vagy csoport elszakadasat jelenti az adott tarsadalmi struktira szintjé-
6l vagy egy meghatarozott feltételrendszertdl. A kdzépso szakaszrol, azaz a limindris
szakaszrol Turner azt irja, hogy itt a szubjektum olyan utazo, aki egy bizonytalan terii-
leten halad 4t, mert mar nem rendelkezik a korabbi attributumokkal, de még nincs birto-
kéaban az 0j jogi privilégiumoknak.®! A harmadik fazisban pedig jogai és kotelezettségei
tisztdzddnak és az egyén elfoglalja U tdrsadalmi statuszat kdvetve a tarsadalmi norma-
kat és az érvényes etikai mércéket. A , kiiszobemberek” Turner szerint megkiilonbozte-
tett, esetenként meghokkentd dltdzetet viselnek, jelezve, hogy a folyamatban a hataron
vesztegelnek és helyzetiik bizonytalan. Viselkedésiik altalaban visszafogott, elviselik az
esetleges biintetést. Turner azt is megjegyzi, hogy a liminaritasban a szubjektum a pozi-
cidk koztes teriiletén helyezkedik el, ezt a helyzetet az egyes tdrsadalmakban igen gaz-
dag szimbolumkészlettel jelolik. ,,4 liminaritast gyakran kapcsoljik dssze a haldllal, az
anyaméhbeli allapottal, a lathatatlansaggal, a sététséggel, a biszexualitdassal, a vadon-
nal és a nap - vagy a holdfogyatkozdssal.”®* Az itt felsorolt szimbolumok koziil a 1at-
hatatlansag szimboluma egyértelmiien utal a csango-magyar menyekezd® lepellel leta-
kart menyasszonyanak helyzetére. A communitas®-ban, azaz az azonos helyzetben 1év6
csoport szintjén jellemzo a lealacsonyoddsnak, a szent mivoltnak, a homogenitasnak és
a bajtarsiassagnak a sajatos keveredése - véli Turner.®® A moldvai csangd-magyar lako-
dalom els6 elvalaszto fazisnak tekinthet6 siratozdsa soran a leanybaratok kdzosen osz-
toznak a menyasszony sorsaban. Azonos statusuk a kdzdsségen beliil ekkor még nyil-
vanvalo. A sirat6zo, a menyasszony elrablasat minden eszkdzzel megakadalyozoé harci-
as viselkedés ezt a kdzos sorsvallalast fejezi ki. Ennek szimboluma a letakart leanycso-
port. A ritualé maga hozza létre a tarsadalmi kdzegben a differencialatlansagot, hiszen
a ritusok kornyezetében nem a gazdasagi status szerint osztjak ki a szerepeket, hanem

80 TurNERr 2002, 105-106.

81 TurNER 2002, 107.

82 TurNER 2002, 108.

83 A lakodalom régies elnevezése

84 TurnER-nél a communitas tulajdonképpen az azonos hatarhelyzeti statusza egyének kozotti, normak al-
tal szabalyozott ideiglenes viszonyt jelenti.

85 TurNER 2002, 109.
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az életkor, a rokonsagi fok és a ritus levezényléséhez sziikséges tudas a dontd szem-
pont. A ledanyok azonos statust csoportba tartoznak a kdzosségen beliil, ami az életkor,
a hely, a tarsadalmi status €s a helyzet azonossagabol fakad. A vofély szerepét betoltd
nagykeresztapat tudasa, €lettapasztalata teszi alkalmassa a lakodalmi ritualé vezetésé-
re, a nagykeresztanya szintén ratermettsége miatt lehet a burkozdas fészerepléje. A folya-
mat egyébként leirhato ugy is, mint a statusvaltas folyamata, ami a ritualis kornyezet-
ben mindig alulrél felfelé halad. Alsobb statusbol egy magasabb statusba 1ép a szubjek-
tum a limindris folyamatban. Turner szerint a tarsadalom ¢és a falukdzdsség is olyan di-
alektikusan miikdo rendszer, amelyben a communitas és a struktura folyamatosan val-
takozik. A ritualis liminaritdsban igyekszik az egyén a magasabb status elérésére, mert
a strukturdlisan alsobbrendiiek szimbolikus strukturdlis felsébbrendiiségre vagynak.
A moldvai csango lakodalmi ritus burkozo szertartasa és az emlitett Turner-i gondolat-
menet kozott sok kozos pontot talalhatunk, hiszen az egyéb, akar termékenységi, akar
mas szakralis ritusok jellemzditdl eltérd, igen egyedi €s kiils6ségeiben rendkiviil specia-
lis menyasszony burkozdas ténylegesen a kiiszob — allapotot mutatja. A siratozas kozben,
valtsagdij és harc aran a volegény nagykeresztapja a harom hivogato legény segitségé-
vel erdszakkal kirdngatja a menyasszonyt az Ot visszatartd lednypajtasok és ,.&lénken
ihogtatd, nagy hangzavart kelt asszonyok gylir(ijébol. Ebben a fazisban zajlik a leany
elvalasztasa sziileit6l. A masodik fazis a marginalitas, azaz maga a burkozdas, melynek
soran az ugynevezett semmi kozepén talalja magat a menyasszony, elfedik arcat, kilép
tehat a tarsadalmi kozegbdl és szerepbdl, mely a konkrét haladas mentén, tehét a foly-

Rablas és siratozas. Csango menyekezd. Budai Vigado Fotd: Péterbencze
Aniko 2016.

86 TurNER 2002, 218.
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tonossagban a menyasszonyi haztol a volegény hazaig tart. A harmadik fazis az egye-
stilés vagy a befogadas mely az 0j kozeg, 0j statusz, G normak elfogadasaval végzodik.

A MOLDVAI CSANGO-MAGYAR LAKODALMI RiITUSEGYUTTES ELEMZESE
AZ ATMENETI RITUSOK VONATKOZASABAN
- A MENYASSZONY STATUSVALTOZASA

A tovabbiakban a van Gennep altal harom részre tagolt atmeneti ritusok egyiittesét al-
kalmazom a moldvai csangé lakodalom rendszerében. Ezek a preliminadris azaz a ko-
rabbi statusztol elvalaszto ritusok, a limindris ritusok, melyeken a hatarhelyzeti ri-
tusokat értjiik és a harmadik fazis a posztlimindris szakasz, azaz a befogado ritusok
rendszere. Van Gennep a ritusok osztalyzésa soran ritus-egyiittesekrdl beszél, melyek
részritusai nem minden esetben atmeneti ritusok, hiszen a sziiletéshez, beavatashoz
vagy hazassaghoz kapcsolodo ritusoknak tobbféle funkcidjuk is lehet, mint példaul
lehetnek elvalaszto, oltalmazo, tiltd részritusok, igy nehéz eldonteni — irja a szerzo -,
hogy valdjaban a ritus-egyiittes milyen funkciot tolt be.?” Van Gennep szerint a ritu-
sokat tovabbi kiegészitd rituselemek kisérhetik. A moldvai csangé lakodalom beava-
to szertartas-egyiittesében valamennyi rituselem azonos, mellérendelt funkciot tolt be,
ugyanakkor itt is kiegésziil bizonyos rituselemekkel. Mindegyik ritus kollektiv, tehat
egyéni ritust nem talalunk kozottiik.

a) Preliminaris ritusok
Elvadlaszto ritusok egyiittese

fiilke

Nekem vt fiilke, nekiink vot az egésznek. Nyirelynek is vot az ¢ haziknal.
M¢ég 2003-ban a kiisebbik leanyomnak is kiilon vot a lakodalom. De Pokol-
patakon kerpaztak fel. Mar kerpasan jott vissza.’® Menyekez6 régen szeredan
vot, elétte kedden vot a fiilke, csiitortokon az izvar. Fiilkébe a virdgospalcat
felkészitték. Csokos poharat, vot csanva egy madarka kalacsbol, azért csokos
pohar, mert csokval bucsuzik a lednyoktol, a fiukval csak kezet fog, a lednyok
csak mulattak, s mikor megjottek a flilkés vendégek, ivogtattak. %

siratozas - védelmezd ritus
A leanybaratok €s a leany rokonok kozre veszik a menyasszonyt és egy lepel ala
bujva siratoznak. Védelmezik, nem engedik elvinni a menyasszonyt. A lepel ala bu-

87 GEnNEP 2007, 49.
88 Roka Maria Klézse, 2018.
89 Hodorog Luca (Klézse 1920) Jaszberény, 1990.
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jas egyfajta személyiség atvitel is egyben.”® Fizikai er6vel is visszatartjak leanytar-
sukat. A védelmezésben nemcsak a menyasszony lednybarétai, hanem a nérokon-
ok is részt vesznek, vagyis nemcsak korosztalyi, hanem részleges nemi szolidari-
tasrol van sz0.”!
Testvérség, leanbaratok, mikor jottek, hogy vigyék el a menyasszont, a padsutba
votak, siratoztak, a szomora dalokat hegediiltek, ihogtattak. Mikor haromcor
megrangattak nyiraszat a padsutbol, aztan elvitték.”
Sirtunk és egy nagy gyapju ruhat feltettek a fejiinkre. Sirtam, hogy visznek el
hazunnat. En nem jartam soha a gazddmnal, mint most, hogy ott halnak. Soha
nem jartam ott még kapuig sem. Es én nem tudtam hova visznek és milyen éle-
tem lesz. Es bégtem. Azt hivogato benyult és én odaadtam a kezemet és meg-
kért kétszer és harmadszorra mentem ki. Aztan kimentem egy tancval.”®

elvalasztas — rablasi ritus, birtokbavételi ritus harc - testi és  szellemi, védelmi ritus
A menyasszony ndrokonai, leanyok, asszonyok, valamint a nagykeresztapa és a hi-
vogaték részvételével zajlik a jelenet. Elesen elkiiloniil a két tabor, hiszen més a ri-
tus célja. A menyasszony véddi a megtartasért a volegény kisérete a megszerzésért
harcol. A dramaturgia része a hangos rigmusvaltas.”* A menyasszony megszerzése
érdekében a fizikai er6szaktol sem rettennek vissza a volegény képviseldi. A dula-
kodasnak és a hosszas alkudozasnak véget vet a megegyezés, ami legtobbszor azzal
jar, hogy a nagykeresztapa pénzt ad cserébe a hozomanyért és a menyasszonyért. A
dramaturgiat tovabbi kiegészitd ritus is kiséri. Kikéréskor a nagykeresztapa kove-
telésére nem az igazi menyasszonyt adjak ki, hanem valamelyik masik leanyt kiil-
dik ki a lepel alol, akit persze nem fogadnak el, a jaték haromszor megismétlédik.”

b) Liminaris ritusok
Hatdarhelyzeti ritusok egyiittese

burkozas - elfedés — elkiiloniilési ritus
Mikor haromszor megrangattak nyiraszat a padsutbol, aztan elvitték. Néné-
met Csurdly Nyicat burkoztidk, az 50-es évekbe lehetett, .nem emlékszek,..

90 GenNEP 2007, 62.

91 A jelenségrol Arnold van GENNEP is beszamol a khondok hazassagi szokasaival kapcsolatban. lasd
GENNEP 2007, 133-134.

92 Gredinar Katalin Kiilsérekecsin, 2018.

93 Balint Erzsébet Klézse. 2016.

94 Ezt a jelenetet jol ismeri a szakirodalom a felvidéki lakodalmi szertartasok leirasaibol, amikor a két
haznép egymasnak hangos rigmusokat kiabal, nem mell6zve az obszcén tartalmakat sem. Lasd a fel-
vidéki lakodalmi szokasokban. Martosi asszonyok. Papp Imre-Péterbencze Aniké Magangytijtemény.
Videoarchivum.

95 Csikszentdomokoson tiri hazai a ritus elnevezése. Az dlmenyasszony ritudléja ismert szinte az egész
Karpat-medencében sok helyrdl. Lasd még Barazs 1994, 124-125.; PeTERBENCZE 1989, 34-45.
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béburkoztak a fejit, hogy ne lassa a nyirdsza merre viszik, csakosan tették a
burkot akkor.”

Mikor innetval6 hazatol indittak el nyiraszat, akkor burkozték bé fatyollal. Mi-
kor miinket vittel el szekérvel 1973-ban, akkor vétam én nyirasza. Kettd ke-
resztanya, harom pélcat tették s riva tették a fatyolt. Ugy vot a szokas.””

A burkozd fatyolt megsiritte a keresztanya keccer-haromszor s jott keresztanya
tancolva, s ha két keresztanya vot, akkor megfogtdk mind a ketten, s borittak
a fejére., s 6 akkor bdgodtt, mert nem latott semmit. Utdna még megsiritték.
Béburkoztak olyan fehér fatyolba, hogy ne valjanak el soha. Azt a kendét le-
vették, mikor a szekérbdl levették.”®

Engemet 1969-ben burkoztak. ,,Béiiltek a leanyok a padsutba le, hogy ne vigye
el a nyirely. A burkoz6 fatyolt akkor burkoztak le, mikor jottek, hogy vigyék el
anyiraszat. A hivogatok tették a palcat igy a feji folé, s akkor a keresztanya bur-
kozta bé szépen, s akkor nagyon sirt a menyasszon. Akkor ivogtattak az asszo-
nyok. Akkor a keresztapa blicsuztatta, zenészek is ott votak. Mikor haromcor
megkeriilték az asztalt, s {iltek le Mikor vitték imma, akkor vot béburkozva.
Bakoba vettiik a fatylat, olyan hosszan ért a térdit eltekarta.”

kiegészito ritus - kdszonetnyilvanito ritus - kézcsok
A menyasszony anyjatol és apjatol is kézcsokkal bucsuzik miutan a burkozas meg-
tortént, majd ezt kdvetden vezetik ki az udvarra. A v6legény anyjat és apjat is kéz-
csokkal kdszonti a menyasszony.

asztal koriil keriilés

Aztan mentiink, és megkeriiltilk haromszor az asztalt, ahol mar le volt Gilve ta-
tim, le volt lilve egy keresztapa, egy blicsuzast, hogy felneveltek és banom és
nem tudom mi.'®

szekeér keriilés — kalacsosztads

Mikor jottek bé, oriilt a nyirasza, olyan szép vot, mikor elértek a kapuba a
szekérvel csokos kalacsot megcsokolta nyirely, nyirasza, s daraboltak, hogy
jusson az egésznek.!!

96 Gredinar Katalin (Bognar Jozsiné, 1932 Kiilsérekecsin) Kiilsérekecsin, 2018.
97 Laszl6 Katalin Klézse, 2014.

98 Petras Nyica Didszén, 2015.

99 Demse Ilona Klézse-Buda, 2018.

100 Balint Erzsébet Klézse, 1994.

101 Petras Nyica Dioszén, 2015.
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szekérrel torténd elvitel hozomany-elvitel-gazdasagi ritus
Az Irtisnél €16 hantiknal (osztyakoknal'®?) amikor a menyegz6i menet elindul a fiatal-
ember faluja felé, az e faluban laké fiuk kotéllel megallitjk a szant, és csak akkor en-
gedik tovabb, ha a menyasszony eziistajindékot dob nekik, de ijfent megallitjak, ujfent
kapnak ajandékot, s csak harmadszorra engedik végképp tovabb a szant...”'” Hodorog
Luca adatk6z16 mesélte, hogy az ¢ idejében a téli idészakban szannal vitték a menyasz-
szonyt a vlegényes hazhoz, utkdzben pedig kotelet hiiztak a falubeli legények és csak
akkor engedték tovabb, ha pénz vagy ajandékot adtak nekik.!™ Csikszentdomokoson
szintén kotéllel és mas utakadalyokkal igyekeztek megallitani a naszmenetet.'>Az
1970-80-as években Klézsén, Somoskan még kotéllel allitottak meg a lakodalmi me-
netet és bort vagy pénzt kértek valtsagdijként a falubeli legények. A menyasszonyi
hazba torténd bejutaskor is valtsagdijat koveteltek a rokonok a volegényt6l.!%
Mikor mentek a menyasszonyért, kitettek egy gyermeket, leseskedjék ki, be-
kotozték jol a kaput, hogy ne tudjanak béjonni, egy keresztapa jott, s egyezték
meg, hogy mennyit kell fizetni, egy jo félorat tartottak, aztan kinyittak kapu-
kat, megegyezték, 2 lany kétfeldl, asszonyok is jottek sokan. Mind a kutyak ki-
abaltak egymasnak. Mikor odaértek az ajtohoz, odaért a vélegén, akkor kihoz-
tak egy férfit n6i ruhdkba, aztdn egy mast.
Felkerpazzak a menyasszonyt, kdzépre ment a vélegény és a menyasszon, dves
vot. Arra jott ki a menyecske az dvesre. Csokos pohar akkor vot, mikor elhoz-
tak a menyasszont, felkerpaztak a menyasszonyt akkor vot a csokos pohar. Fiil-
kébe is, mikor tancoltattak a virdgos palcat, hivogatd dntdtte a bort, s akkor ko-
szontottek. Akkor is adott pénz mindenki.!”’

¢) Posztliminaris ritusok
Befogado ritusok egyiittese

részleges befogadas a vélegény részérdl
haromszor sirités (korbeforgatas), fenékreiités - biintetési ritus
Mikor kimentem, hivogatd adott kezemet nyirel kezébe, és nyirelnek volt egy
bor a kezébe ¢és iitott harmat, hogy kell, hogy hallgassam 6t. Engem 1itott ha-
romszor. Nem iitott nagyot, kicsike voltam és sajnalt. 18

102 Volt alkalmam 1993-ban a Tobol és az Irtis torkolatanal akkor még 2000 fére becsiilt osztyak/hanti ko-
z0sségben — feltételezett Gshaza teriiletén €16 - kozeli rokonainknal jarni és tancokat, ritualis jelenete-
ket gytijteni. A gyiijtéutrol dokumentumfilmet készitettem, melyet a Duna Televizid 1993-ban vetitett.

103 Gennepr 2007, 136.
104 Lorinc Luca Klézse-Jaszberény, 1990.
105 BaLAzs 1994, 124.

106 Balazs Lajos a csikszentdomokosi lakodalom ritusai kozott emliti a nasznép ttja elé helyezett akada-
lyokat. BaLAzs 1994, 124.

107 Hodorog Andras 1990-1998 Klézse, Jaszberény, Godolls, 2019.
108 Balint Erzsébet 1990-1998 Klézse-Jaszberény, Klézse 2013- 2018.
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elfogado ritus — burkozo fatyollevétel

statusz elfogadas — alavetettségi ritus - kézcsok
Aztan mentiink vissza nyirelyhez és ett a népség. De, amikor vettek le a
szekérbiil, akkor mamo kijott egy székecskével, hozd ki mamo székecskéjér,
hogy vegyiik le szépecskét. . .én tettem volt egy rovecskat, egy kend6t.!”
Mikor megérkeztek az anydsa szépen felemelitte a fatyolt, s megodlelte, meg-
csokolta. !
Akkor vette le a burkozot, adta oda ez ajandékot mamdjanak, s mamoja es
adta oda nyiraszanak. mind csak esszefogoztak, leanyok, keresztapak, s ke-
resztanyak.'!!

szekre dllas és forgatas
Mikor nyiraszaval odaérkeztek mamohoz, nyirelynek az anyjahoz, akkor a sze-
kérbdl vette le nyirelynek az anyja, s hoztak egy kicsi székecskét s mind vet-
te le szekérbdl, mamo siritte meg haromceor, esszecsokolodztak, ivogtattak.''?

kiegészito ritusok: belépés-atlépés, megtermékenyito ritusok
Az atlépés ritusa tobb alkalommal is megjelenik a lakodalmi szertartasok soran.

——————

Roka Maria hozomanyaval (észre) 2016. Péterbencze Aniko

109 Balint Erzsébet Klézse, 2015
110 Laszl6 Katalin Klézse, 2014.
111 Laszl6 Katalin Klézse, 1990-2018.
112 Laszl6 Katalin Klézse, 2013.
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Jellemzden a megtermékenyitd ritusok része, amikor a templombol hazatérve a
menyasszony ldba elé buzat és bort 6nt az édesanya, amelyet a lednynak kell at-
I1épnie. A vilegényes hazba torténd belépés elétt az dromanya székére kell fellép-
nie a menyasszonynak, majd innen kell lelépnie. Ez a ritus mar az 0j allapotba tor-
ténd bejutast szimbolizalja. Valamilyen targynak a felrtigasa is hasonléképpen a ha-
tarhelyzeti atmenetet jelképezi. A menyasszonyos haztdl vald elindulas eldtt borral
teli iveget tesznek a menyasszony laba elé, s minthogy a burkoz6 fatyol miatt nem
latja jol, eléfordul, hogy felriigja az tiveget. Itt azonban nem a hatérhelyzet atlépése
a ritus lényege, sokkal inkabb egyfajta szorakoztatasi céli dramaturgiardl van szo,
hiszen az udvaron jelen 1évok nagyot deriilnek a jeleneten. Ez a mulatsagos parodi-
zalas eldkeriil a volegény megtréfalasakor is. El6fordult, hogy a vOlegény italaba a
leany baratai dohanyt csempésztek, igy az megrészegedett, ezért, hogy a kiséro lea-
nyok megévjak a vélegényt, nagyon figyeltek a volegényre.''?

Mikor a misér6l hazajottiink édesanyam hintett buzat, ontott bort, tette pénzet

a labomra, s 1éptél kett6t-harmat, s mind tett, de ezt haromcor, ezt mind édes-

anya csinalta.'

ajandékozas, csereritus
Ajandékot adtak parat, frankot, de tyukot, babot, mi vot. S aztan vittek visz-
sza nyirelyhez.''’
Mikor feldtoztették a nyirdszat, csantak egy nagy tancot egy kezeset, s akkor
mentek a nyirely s a nyirasza egy par keresztapa szekérvel mentek vissza, ajan-
dékokat, vissza a nyirasza hazahoz, hogy ott is begylijtsék az ajandékot. s ott is
ettek, tancoltak.'¢

egyestilési ritus - kozos evés
Amikor a menyasszony az uj kozosségbe érkezik, az dromanya és 6roémapa udva-
ran az 6romanya egy tojast, egy szelet kenyeret és egy pohar bort hoz, melyet ott a
helyszinen kozdsen fogyaszt el az ifjli par.
Mikor engem vittek el, akkor adtak a hivogatonak egy iiveg bort, egy darab ke-
nyeret és egy siilt tytikot. Az arra ment, hogy latnak nem adnak nekem ennem,
ahova visznek.
Bémentek a hazba. Mikor aztan felkerpaztak és jott ki a menyasszon, azt mond-
tak Jo regvelt, Jo regvelt — estve vOt — egy tyukot az uj par megette.'"”
bevezetés az uj kozosségbe
Mentek bé a hazba, s keriilték meg haromcor az asztalokat bent, s mikor odaért

113 Szarka Maria KiilsOrekecsin, 2018.
114 Roka Maria Klézse, 2018.

115 Roka Maria Klézse, 2018.

116 Laszl6 Katalin Klézse, 2014.

117 Demse Ilona Klézse-Buda, 2018.
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nyirely s nyirasza s mamo a padszugulhoz, iiltek le mind, tisztelédtek, onnan
vitték el a keresztanyédk a nyiraszat, vitték el egy mas szobéba, s azt mondtik,
hogy vetkdztetik a nyiraszat, s akkor tdncoltak, aztd a lanyok nemsorkara men-
tek el, azoknak tobbet nem vot helik. Nyirdszat mas ruhdkba 6toztették, tették
fel a kerpat nekije, s jottek ki nyirely a nyiraszaval, vették le viragot is a mel-
1érdl, tobbet nem vot virdg, egy morzsa viragot kottek neki, egy veres virdgot,
azt felkotték a kerpakenddre, aztan ez vot a nyirdsza virdg, mig nyiraszaskodott
ez vot.'"®

Felkerpaztak a menyasszonyt, kozépre ment a vélegény €s a menyasszon, dves
aztan kezes vot. Arra jott ki a menyecske az 6vesre. Csokos pohar akkor vot,
mikor elhoztak a menyasszont, felkerpaztak a menyasszonyt akkor vot a cso-
kos pohar. Fiilkébe is, mikor tancoltattak hivogatd ontdtte a bort, s akkor ko-
szontottek egy bucsizas. Mikor az asztalnal mindenki adott pénzt akkor is
adott pénz mindenki.'"’

korona elrejtése

A sziizességet, a lanysagot szimbolizalo virdgokbol készitett korondt az asszonnya
avatas, azaz a felkerpdzas kozben a tiszta szoba asztalan helyezi el az G1j asszony. Ez a
kiegészitO ritus a korabbi leanysagtol valo elvalas mozzanata.'*

Mikor eskiidott vot, vot a fejin egy korona, gyoparbol, s szarazviragbol, a ko-
rona fehér vot. a gecdiba kotve, veres virdgokbdl eldre és hatulra piros vot, ké-
sObben mar fehér vot. Kékovaban csinaltak a viragokat, a nyiraszaviragot, tet-
tek zAd levélkét is bele. Mikor aztan felkerpaztak, akkor levették a koronat, de
feltették a kendére a veres viragot. A kend6 ala tették.!*!

Szaraz viragot gyopart, 6t levelest..."* koronat nagyot csinaltak, kereken, s a
gecdra tették, s egy pantlikdval az 4ll alatt virdg, s zold levél. Nyirasza akkor
tette fel, mikor mentek eskiidni, tiszta lean vot, azt jelentette. Felkarpaztak, le-
vették a fejirdl, s aztan nyirasza tette bé, s kellett takaritsa. Ezt a koronat nem
adta oda a lanyanak, tegye bé parnajaba, s aludék, takaritsa meg. Betette a szo-
baba, s letakarta servettel, tudtak, hogy abba korona van, azért hittak korona-
nak, hogy tudtak, hogy tiszta szliz vot. 1%

118 Laszl6 Katalin Klézse, 2014.
119 Hodorog Andras 1990-1998 Klézse, Jaszberény, Godolls, 2019.

120 Csikszentdomokoson fehér viragokbol sztizkoszorut készitettek a menyasszonynak a sziizesség jelké-
peként. Lasd még BaLAzs 1994, 157.

121 Laszl6 Katalin Klézse, 2014.
122 ,,...mikor meghot egy fiatal, mind wljanokat tettek a fejikre.” Petras Nyica Didszén, 2015.
123 Petras Nyica Dioszén, 2016.
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TANCOS RITUSOK FUNKCIOJA A KOZOSSEGI TARSADALOMBAN

A moldvai csangd-magyar lakodalom szertartdsrendjében a siratozds olyan ritualis
mozzanat, mely a torzsi tarsadalmakban is jelen van, egyszerre jelenti a sziil6ktdl vald
eltavolodast és az ismeretlennel torténd talalkozast. A moldvai csangé lakodalom so-
ran ez az érzelmi megnyilvanulas igen erdteljes és egyfajta transzkozeli allapotba
hozza a benne résztvevoket.!* Ebben az esetben nemcsak korosztalyi, hanem egyben
nemi szolidaritasrdl is beszélhetlink, mert a jelenlévd ndi rokonok is részt vesznek
az elbirtoklas akadalyozasaban. Ilyen siro ritus figyelheté meg a kelet-afrikai csagak
szertartasaban is, amikor elviszik a menyasszonyt a leany-rokonok éles jajgatasba
fognak csaladtagjuk elvesztése miatt.'”> A csaladok kozotti gazdasagi megegyezés je-
lenti sok helyen a hazassag tényét. Az indiai hondoknal vordsbe dltoztetik a megegye-
zést kovetdéen a menyasszonyt és igy viszik a vblegény falujaba.'?® A kozos evés ki-
fejezetten materialis befogado ritus, ezt nevezi van Gennep “kommuniods szentség-
nek”'?7 és bar nem mindig utal végleges szovetségre, a moldvai csangok esetében pon-
tosan a véglegesseg, a visszafordithatatlan, megmasithatatlan szimboluma. A befoga-
do ritusok esetében kétszeres befogadasrdl van szo: az elsd esetben az elvalasztas és
a burkozas soran a marginalitasban 1évé menyasszonyt a vilegény befogadja, ez még
csak részleges befogadas, hiszen itt kozvetitdi szerepet lat el a vélegény. Nincs joga
felfedni a menyasszony arcat. A befogadasi ritusok helyenként az uralkodoi beavatasi
szertartdsokhoz hasonléak. A menyasszony-kiralylany, a v6legény-kiralyfi szimbolu-
mok moldvai példdinkban is jelen vannak. A lednysagot és egyben a kivalasztott sze-
mélyt jelképezd korona féltve 6rzott jelkép a sziizleany szdmara. A korona elrejtése
pedig az elvalasztasi ritus érvényre jutasa. A kézcsok, mellyel a menyasszony kdszon-
ti bucstzasakor sziileit, majd a befogadas alkalmaval a vélegény sziileit az alavetett-
séget, a teljes elfogadast szimbolizalja.

Az 4tmeneti ritusok sordban a lakodalom legfébb ritusa a k6zosségi status megval-
toztatasahoz kapcsolddik. A kordbbi statustol vald elvalasztassal kezdddik és az 1j
helyzetbe torténé elfogadtatassal végzodik.'?® Az elvalasztas és befogadas ritusa meg-
talalhato szinte valamennyi altalunk ismert kulturdban és tarsadalmi kategoriaktol
fliggetleniil jellemzi a lakodalmi szertartds menetét. Minthogy a két hdzasulando sze-
mély statusvaltozasaban a falusi tarsadalom tobb csoportja is érintve van, igy maga a
hazassag szertartasa tobb kozosséget is 0sszekot. A jegyajandékok, a hozomany, mint
a legfontosabb gazdasagi tényez06, az 0j par, mint 0] tarsadalmi, szocialis és gazdasagi
szerepld kertil be a faluk6zdsség életébe. Specialis helyszinen és kiilonleges funkciot

124 Gennep 2007, 133.

125 Gennep 2007, 141.

126 GenNEep 2007, 135.

127 Gennep 2007, 61.

128 Gennep 2007, 127-147.
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betdltve a megvaltozik a szertartasok soran a tancok funkcioja is.'” A magikus-szak-
ralis jelleg gyakran szocialis-jogi térre helyezddik at.!*°

A beavatasi ritusok tdncos toredékeinek tovabb élése az altalam vizsgalt teriileteken
jol tetten érhetd, igy feltételezhetd az okori pogany €s keresztény rituselemek és a tanc
kapcsolata a moldvai csango-magyar lakodalmi szertartdsokban. A poganynak titulalt
tancos ritusok bizonyos részletei tovabb éltek a keresztény liturgidban, mint példa-
ul az asszonyavatas, azaz a velatio szertartasa. A beavatasi szertartasok kezdetben az
okortol ismeretes megtisztulas szakralis elemei voltak, a késébbi szazadokban a ka-
tonaskodas, egyéb avatasi tarsasagok, valamint a tanctanarok'*! hatasara megérzod-
tek és a lakodalmi szertartasokban maradtak fenn legtovabb. Az dkori, a keresztény,
késo-keresztény, késdbb a polgariasodé lakodalmi szokasmodell terjedésével egyre
formalodtak és ritualis jellegiik megkopott, a ritusok felhigultak, hattérbe szorultak,
a tancmozdulatokkal kisért ritudlis tdncok helyét atvette a helyzet és status-magya-
razd, verbalis kommunikacio. A kozosségi jellegli lanctancformak és korformak he-
lyett is a paros tancok kertiltek talsulyba. A 20. szazad utolsé évtizedeiben mar — el-
tekintve néhany peremvidék hagyomanyos kdzosségi szokésaitol — a Karpat-meden-
cei tancanyagban kizarolag a nyugat-europai tipusu paros tancok alkotjak a lakoda-
lom tancrendjét.

Moldvaban viszonylag késén, tehat az 1980-as évekre szorult ki a lakodalmi szertar-
tasrendbdl a pogany és keresztény elemeket 6rzé beavatasi ritus, a menyasszony burko-
zasa. Ennek koriilményeit mar csak az emlékezetbdl tudtam felgytjteni. Ugyanakkor
mas rituselemek ¢és a hozzajuk fiz6d6 tancok még a mult szazad utolso évtizedeiben is
eléfordultak a lakodalmi tancrendben, mint a bulgareaszka, a ciganyos vagy bakkana
és a virdgospdlca tancoltatds. Az elmult években néhany hagyomany6rzo vidéken a la-
kodalom alkalmaval a menyasszonyt a bulgareaszka tanccal vezették be a lakodalom
helyszinére. A korabbi, poganynak nevezett 6kori, valamint a keleti, samanisztikus vi-
lagképhez igazodo, azt toredékeiben megtart6 ritualék az évszazadok soran valtoztak,
az egyhaz tilto-korlatozo rendelkezései folytan er6sen megkoptak, ugyanakkor — bar a
szociokulturalis kornyezet folytonosan formalddott — ezek a ritus-toredékek egészen a
globalizalt vilagba torténd asszimilacioig, az 1990-évekig fennmaradtak.

TARSADALMI KODRENDSZER

A Turner-féle communitas modell'*? itt is tetten érhetd, hiszen még a 20. szdzad ma-
sodik felének idészakara még jellemz6 a marginalitasban €106, etnikailag, vallasaban
tobbé-kevésbé homogén Bako-kornyéki moldvai csangd telepiilések kezdetlegesen

129 DABROWSKA 1987, 242.246.

130 DaBrowska 1987, 241-247.

131 Karost 1991, 105-106.; Pozsony 1997b:317-320.
132 TurnEr 2002, 109.
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strukturalt és viszonylag kevésbé differencialt k6zossége, melyben kozjogi értelem-
ben egyenld statusti egyének kozege miikodik, melyet a folytonossdghoz, vagy in-
kabb a valtozatlansaghoz ragaszkodd id6sebb generacio kulturdlis kodjai iranyita-
nak. Turner ir arrdl is, hogy a beavatasban részt vevoknek milyen megalazo hely-
zeteket is el kell fogadniuk, melyek - tobbek kozott — a beavatandok felkészitésé-
re szolgalnak.'* Az altalam vizsgalt teriileten szamos adatk6z16 emlékezetében élt
az a mozzanat, amikor a ,,béburkozott” menyasszonyt kivezetik a haz elétt varakozo
volegényhez, s ekkor a vilegény 3-szor ,, megsiriti”, korbe forgatja a letakart meny-
asszonyt és minden forduldsnal a hivogato palcaval egyet a fenekére iit, hogy ,, en-
nél nagyobb verés ne érje uj életeben” Természetesen tovabb folytathatjuk a sort a
liminaritas jegyében a megkiilonboztetett 6ltozet, vagy az dltozetet kiegészitd egyéb
— ritus-kornyezetre vald jegyek - ismertetésével. Ugyanakkor azt is megjegyzem,
hogy Turner nem emliti a linedris folyamatban magéanak a tancnak a szerepét, mely
szerintem az atmenet, a transzcendens allapotok szempontjabdl bizonyosan fontos
eszkoz. A tancnak, a mozdulatoknak alapvetd szerepiik kell, hogy legyen egy-egy ri-
tus megjelenitésében, ez az az eszkdz, amely a k6z0sség szamara kdzérthetd modon,
mint kommunikacids csatorna szerepel a kivalasztottak, a ritus szerepléi és kdzon-
sége kozott, ez az a kifejezési eszkoz, mely egyértelmii mondanivalot kozvetit adok,
azaz a ,,celebritas” reprezentatorai és a vevdk, tehat a kodrendszer birtokosai kozott.
Lévi-Strauss pontosan meghatarozza, a tdnc nem mas, mint kommunikacids csator-
na, ugynevezett nonverbalis kommunikacio szerepét tolti be az érintett kbzegben. '™
Az egyén utvesztdjében a linearitdsban a tanc iranytiiként szerepel, hiszen a bucst-
zasban az érzelmi talfiitdttség dominadns erejii. A moldvai menyekezdben a leanyok
siratozasa tokéletesen jelzi a transzcendens allapot megidézését. Jelen sorok irdjaként
tobbszor volt alkalmam egy hasonlé — az eurdpai, varosias, vagy inkabb modernizalt
normdakon nevelkedett flilnek — fiilsiketitd, sot talan még ijesztének is hatd éles sivi-
to, vagy €les jajgatd hangzas atélése egy-egy lakodalom soran.!* Ilyenforman tehat a
communitas ¢és a szubjektum kapcsolata pontosan ebben az érzelmi dimenzidban kor-
relalodik, majd pedig ez a mez0, az Ut a linearitasban, vagyis az egyén, bar magara
hagyja a communitas, de egyrészt a struktira megfeleld statust szerepldinek segitsé-
gével, masrészt az érzelmi dimenzidok megélésével halad at a kiiszobhelyzetbdl a vég-
kifejletig. Pontosan ez az érzelmi dimenzi6 az iranyti a folyamatban.!*¢ Ennek konk-

133 TurNER 2002, 116-117.
134 LEvI-STRAUSS 1964, 43-45.
135 Kiilsérekecsinben 1993-ban vettem részt egy lakodalomban, ahol még tantja lehettem ennek a ritusnak.

136 TurNER 2002, 215-218. Az 1970-es évektdl Clifford GEErRTZ a mar emlitett Victor TURNEr és David
ScaNEIDER szembe fordultak Claude Livi-STrAuss szimbolikus, erdsen tipizalt, egyetemes emberi
szemléletli alapgondolataval, ugyanakkor néhany ponton nem tisztaztak a szimbolikus értelmezések-
hez kapcsolhato iddkomponenseket. Bar TURNER igen alaposan megismerte a ndembu-tarsadalom ri-
tualéjanak jelentéstartalmat és ezek alapjan a szimbolumok értelmezésébdl allitotta fel a linearitas és
communitas elméletét.
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rét kommunikacidja jelenik meg a tanc, az énekek, a zenei hangzas és az eszk6zok ri-
tualis hasznalataban a moldvai lakodalom szertartasrendjében.'*” Tovabbi kérdést vet
fel az is, hogy a szimbolistak tobbsége, igy Turner sem foglalkozik az idobeliséggel,
pedig ennek a tényezOnek pontosan a szimbolumok megfejtésében lenne igazan jelen-
tds szerepe. A kodok ugyanis sajatos modon — tobb dimenzids megkdzelitésben val-
toznak, de nemcsak maguk a kodok, hanem az allandénak itélt kodok jelentéstartalma
is valtozhat az idében. Nagy dilemmat jelent ugyanakkor az a Bourdieu-t6l szarma-
z6 gondolat, hogy az egyéni cselekvdk inkédbb stratégidkat kovetnek, mintsem kdlcso-
ndsen tiszteletben tartott szabalyokat kovetnek?'3® Talan ennek a dilemmanak a felol-
dasahoz is az idobeliség, mint sziikséges dimenzid targyalasa vezethet el benniinket.
Ugy vélem, hogy az idében torténd valtozasok feszitik szét az egyén és a kozosség al-
tal kozos ,,elfogadassal” megtestesiilt normarendszert és lassan, vagy akar egy megha-
tarozott torténelmi pillanatban az egyén aldzatos normakovetobol, normaelhagyova,
sOt normatagadova valhat az adott kdzosség szemében, jollehet itt miikddhet az egyé-
ni stratégia, mely azonban nem az egyén specifikus dontése legtobb esetben, hanem
a kozosségre hato tarsadalmi-torténelmi folyamatok, szocializacids valsagok kovet-
kezményei, mint példaul a munkamigracid, az etnikai asszimilacios folyamatok, mo-
dernizacios-urbanus hatasok. Mind ezek a tényezok is kimutathatok a moldvai csan-
g6-magyar kozosségek életében.
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Petrdas Maria
Szakralitas a csdngo vilagban

Nem vagyok tudos, igy nem tudok és nem akarok tamaszkodni a szamomra néha ide-
gen szellemi megkdzelitésekre. A szakralis miivészet egyidds az emberiséggel. Hiszem
azt, hogy az Emberben a teremtésétdl fogva 6sztondsen is volt igény keresni az Utat
a Teremtdje felé, vagy valamilyen médon mindig szeretet volna felemelkedni az em-
beribdl. Ez a tulajdonsaga megmutatkozik minden torténelmi korszakban, a barlang
rajzoktol napjainkig. A szakralis miivészetnek az id6tlenség vagy éppen az orok je-
len id6 a jellemzdje. Minden, ami az emberiség kulturaibol fennmaradt, legy6zte az
1d6t. Mint csdngd-magyarok sziilotte, belsd szemléldje, megéldje vagyok annak,
hogy az ottani ember hogyan kereste és talalta meg mindig az utat a hitén keresztiil
a Teremt6hoz. Az 6sztone és a képzelete meg tudta teremteni azt a kis vilagot, amely
alkalmas volt arra, hogy behivja az Isteni Erdt az életében €s egyben fel tudjon emel-
kedni. Ezt a mindennapi hitet gyakorlassal tudta megteremteni. A napot ugy kezd-
te, hogy jelképesen egy marék vizvel a testét megtisztitva fordult kelet felé, keresztet
vetett: ,,Atyanak, Fiunak, Szentlélek Istennek, Amen.” ,Koszoném Joistenem, hogy
megértem ezt a napot és adj erét ere a napra
es, hogy tudjam elvégezni e teenddimet. Sziiz
Marja, segits meg és légy mellettem Jézus-
sal és az 0sszes szentvel.” Ilyenkor torekedett
arra, hogy minél tobb jot tegyen és a rosszat,
ha lehet elkertilje, legalabb is ezt a fogadal-
mat magaba megtette, €s ez adott egy nagyon
j6 indulést a napnak. Nekiink is mamikam, az
édesanyam, mindig mondta, ha indultunk va-
lahova: ,,En Uram, én Istenem! Ordzz meg
tlztil, viztiil, szerencsétlen 6ratdl, rossz em-
ber szandékjatul.”

Barmibe kezdett is az ember, kérte a segit-
séget, mert lassan belement a vérébe ez a fajta
élet. Es ez igy volt reggel, délben, este, egész
aldott héten, hétfot6l szombat délutanig, ami-
kor kezd6dott egy mas id6: késziilodés vasar-
napra, az innepre. Teljesen atvaltoztak, kiil- Angyal. Petras Maria
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s6leg, belsbleg. Kitisztitottak lelkiiket, megbocsatottak egymasnak. Szombat estéjén
féztek, hogy vasarnap ne dolgozzanak semmit. Délel6tt a nagymisére felltoztek szép
iinnepld ruhakba. A lanyok még versenyeztek is, kinek van szebb ruhdja, ki varrt ma-
ganak szebbet, mert mindenki sajat maga himzette az ingét. A vasarnapnak vagy az
innepnek megadtak a modjat. Gyermekek mentek a kicsi misére és a nagymisén min-
denki, aki csak tudott, ott volt. Szerettek énekelni, f6leg a vecsernyéken, amikor nagy-
részt latin gregorian énekek hangzottak el. A szoveget nem mindig értették, de ez sen-
kit nem zavart, mert a 1ényeg az volt, hogy Istent dicsérik olyan szépen és hangosan,
ahogy csak tudjak.

Minden hazban voltak szentelt képek, szentelt viragok, viragvasarnapi szentelt pim-
po, szentelt gyertya, szentelt viz, hazi oltar, vagy csak egy kicsi sarok, ahova bé lehe-
tetett huzodni, és egy kicsit csendben lenni Istennel. Nem volt haz, amelybdl ez hidny-
zott volna. Ha baj volt, kezdték a bojtolést imadsaggal, fogadalmakkal a kérésiik meg-
hallgatasaért. Egy ideig nem teszik bé a bort a szajukba, tobbé soha nem karomkodnak,
vagy egy régi rossz szokasukrol lemondanak... Ilyenkor atvaltoztak, testileg, lelkileg.
Elvégeztek egyfajta tisztitast a rossz elmesszitéséhez. Midig komoly arccal, egy kicsit
magukba fordulva, elhagyva ezt a mindennapos teenddkvel teli vilagot, és egy masfajta,
tisztabb, a feleslegtdl felszabadulva, melegséges josagot sugarozva, a teljesség allapo-
taba kertiltek. Ilyenkor mindig igazitottak valamit a kis szent helyiikon, akkor is, ha tel-
jesen rendben volt; a viragokat megsimogattak, megérintették a rozsaflizért, mert hittek
az érintés erejében is. A nem tisztat elfujtak (elhessegették), a hazat kiflistolték szentelt
viragokkal. Ugy tartottédk, hogy a rossz elkeriili azt a hazat, ahol mindezeket megteszik.
De ha mégsem, akkor lehet, hogy igy kellett, hogy legyen, igy volt megirva.

Petras Maria édesapja unokatestvérének Compoly Andrasnak a menyekezdje. 1952.
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En a tiszta szobdban sziilettem. A rokonok dsszegyiiltek, hogy édesanydm sziilni fog.
Edesapam jart ki Forréfalvdra, oda Faraoany-ba a vasiithoz, vasutas volt és onnan
egy-két kilométerre laktak a nagysziileim, ugyhogy tudtak naponta, hogy mi torténik.
Bejottek, nagyanydam hozott be egy demizson bort, palinkat, met nekik csuda palin-
kdjuk volt, mert palinka f6z6k voltak az én kilézsei visszamendim, a dédapam Erdély-
bél jott, & nem Moldvéiban sziiletett. Nem a madéfalvi veszedelemtdl jottek. O erdeé-
lyi szokasokkal jott, neki fosiilték a hajat, & sosem fosiilkodott. Megfdsiilték és a hosz-
szu hajat béfontdk.

Korabban, ugy mondta édesanydam, hogy széndn sziiltek, behoztak egy jo 6l szé-
nat, letették a haz(szoba) kizepibe és azt leteritették egy fejér kender lepeddvel, s ott
sziiltek, régen, ez volt a szokas.

Halottat nem tettek fel az agyra. Halottnak kiilon agyat készitettek. Behoztak a szo-
baba két deszkat, a szekereknek volt az a potlasa két oldalt, azt sok mindenre hasznal-
tak. Azt a két deszkat hasznaltak asztalnak is, letették két székre, és az volt a neszeléje,
halotti agya.

Edesanydm még azt is mesélte, talin egy éves
lehettem, dszvel volt mikor anyai nagyanyam
minden gyermekit osszegytijtott, s mondta: fiam,
bocsassatok meg, ha vétettem valamit... 16 éves
kordaban adtak férjhez, mert neki nem volt édes-
anyja, hat testvérivel elmaradtak anya nélkiil.
Régen sziilesnél meghaltak sokan, bocsanatot
kért mindenkitdl, elbucsuzott mindenkitél. 57
éves volt. Nem nézett ki ugy, hogy 6 most halal-
ra van. S elbucsuzott, félig meddig komolyan vet-
ték. Edesanydam sirt is, de nagyanydm nem halt
meg, s hazajott Dioszénbe. Aztan masodnap szolt
Miklos Péternek, 6 volt a masodik fia,az elsé Ja-
nos meghalt Csernovicban a Il. Vilaghaboru ide-
jén, szolt Péternek, hogy hozzon be egy ol szé-
nat. Jaj mam, ne bolondozzon, ne mondjon ilye-
neket... Hozz bé Péter. S behozta, leteritette, egy
kender lepeddvel, azt mindig kilugoztak, s egy ido
utan nagyon finom volt, befelé egy kicsit kemény-
kés volt, azt szoktdk hasznalni agyba is, vaszon helyett azt teritették, kender fehér le-
peddt. Avval leteritette a széndat, gyujtott maganak szentelt gyertydt, és utana lefe-
kiidt a széndra. Nem foglalkozott vele senki, mindenki ment az & dolgara. De 6 meg-
érezte. Régen megérezték a halalt. Mikor hazajottek, 6 mar a tulvilagon volt. Mar el-
aludt. Ilyenkor imadkoztak.

Petras Maria édesanyja Miklos
Nyica leany koraban. 1950
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Edesanyam mellett nemrég mi is hangosan imdadkoztunk, és mar elindult & tobbszor,
volt, hogy rosszul volt, hogy elment és megint visszajott. Ugy rémlett, hogy magya-
rul imadkoztatok - mondta édesanyam. Igen, mondtam neki, magyarul imadkoztunk.

Mindent elhessegettek, ami el6zdleg volt a széken. Tiszta legyen a szék. Attul, amit
nem latunk, attdl tisztitottak, a rossztul, vagy barmitiil, vagy ami el6zéleg volt ott, el-
hessegették. Orokke volt kicsi buba. Jottek be a nagynénémék Klézsébdl, csuda szépek
voltak régen azokkal a szép bezeres ingekkel, magasak voltak, szépek voltak, s mond-
ja az egyik: ,,Csipd meg az orrat, te”. Nem hallottam 6ket, hogy mit suttyognak. Va-
laki kiejtette a rosszat, vagy a gonoszt a szdjan és nekem szoltak, csipd meg a kicsinek
az orrdt. Akkor meg kellett egy kicsikét csipni, mert aludt, fif fif, menjen a pusztikra,
az, akit megemlegettek. Le ne iiljon a gyerekre. Mert amikor alszik, nem tud védekezni.

Minden nap ki kellett seperni, a tapasztott hdzat. Kisepertiik, kitisztitottuk, akkor
mondta édesanydam: kifiistolted-e a hazat? Nem. Na, akkor menjél fiistold ki. Néhany
szenet kihuztunk a tiizbdl, tiiz szinte mindig volt, és akkor hintettiink egy csepp morzsolt
szentelt virdgot és cukrot. Bucsikra amikor mentek mindig hoztak szentelt virdgokat.
Csiksomlyon a hegyrol gyiijtottek novényeket, megszenteltették, hazavitték és azt egy
évig tartottak. Annyit, hogy tudjanak istené-
be is adni, masnak is, akinek nem volt. Azért
voltak azok a nagy kétegek. Betették egy
szent sarokba, ahol volt a szentelt viz. Edes-
anyamnak volt Fatimabol, Csiksomlyordl,
Kacsikabol, mindenhova jart 6. Annyifé-
le szentelt vize volt, hogy mdasoknak is tu-
dott adni, még nekiink is. S néha dsszeke-
vert kis tivegbe tobb féle szenteltvizbdl s av-
val megproszkaltunk (szortunk) a hazba, s
avwval védekeztiink, még egy csep morzsolt
szentelt virdg és cukor. Mar volt egy illata is
a cukornak. Csak igy mentiink a hazba. Nem
mindenki csinalta. Nalunk ez kételezo volt

Ugy imddkoztak, hogy el6szor meggyij-
tottak egy szentelt gyertyadt, de ha nem volt,
akkor egy rendeset. Vetettek keresztet, és
megkdszonték mindig a jelenig megtortén-
teket, mert hitték, hogy ezek a Joisten se-
gitségével torténhettek meg, és csak utina
mondtak el, hogy mit kérnek, miért imad-
A szent csaldd. Petrds Mdria koznak. Az imadsagot mély alazattal, meg-
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hajolva minden foléttiik 1évé eldtt: ,, Isten, Jézus, Sziiz Marja és minden szentek a
szentlélek erejével segitsetek meg!”

Reggel illett imddkozni, este illett imddkozni, délben harangszonal mindenképpen.
Meég az én lanykoromban jartak kendovel idések. Engem dédanyam tartott, a tér-
dein nevelkedtem fel, édesapamnak a nagyanyja. A kerpdja karikaja ott volt a fe-
Jjén szombattol szombatig. Ugy aludt vele. Emlékszem, hogy gyermekkaromba mezén
voltunk és egy hosszu kendds asszony a déli harangszondl a templom felé fordult és
igy imadkozott. Egyszer egy nap illett a halottakért is. A halottakért ugy imadkoztak,
hogy miatyank, tidvézlégy, dicsoség, és akkor 6rék nyugodalmat adja meg neki a Jo-
isten, mi ezt romanul tudtuk. Hdromszor mondtaik ezt, hogy Jézus, Maria, Jozsef se-
gitsetek meg minket az életbe. Jézus, Maria, Jozsef segitsetek meg minket, s minden-
kit, és a harmadik az volt: Jézus, Maria, Jozsef az utolsé harcomba a halallal segit-
setek meg. Minden nap meg volt emlitve az dtmenet. Azért imadkoztak, édesanydm
is mindig mondta, hogy legyen a Joisten akarata, de az Isten akarataért is imadkoz-
tak, hogy teljesiiljen.

Vecsernére ugy mentek, hogy mindig volt egy szal virag a keziikbe. De ha nem volt
virdg akkor volt citromfii, menta és mas illatos gyogynévények. Ures kézzel nem men-
tek templomba. Es van egy szent névény is, avromidszka, nem tudom a magyar nevét.

Volt naluk mindig rozsafiizer, szentelt volt, nem is nagyon hasznaltak, ha nem volt
megszentelve. Volt szentelt konyv, vagy volt szentelt zsebkendd, mert zsebkendd nélkiil
nem mentek templomba, servetjiikvel mentek azt leteritették és ratérdeltek.

Amikor valaki beteg volt, elvitek ruhadarabjait szenthelyekre oda érinteni szent-
szobrokhoz. En nem voltam beteg, de édesanydm még is a konyvemet megszenteltet-
te, a zsebkenddomet, a kasmirkendémet amelyiket a kerpam alatt hordok fellépésekkor
a ma napig. Sziiz Anyanak a szobrahoz hozzadorzsolték, vagy azt is mondtdk, hogy
megtorolték. Volt olyan, hogyha nagyon féltek valamitol, rossztul, megfiistolték szen-
telt dudoval, viraggal, mert nagyon féltek a rossz erejétol. Keresztet is horvdtak, rejtett
keresztet a nyakukon, rejtett kapularét, darab textilia valamilyen szenttiil, darab vala-
micske, kis relikvia, paranyi valami szent helyrdl. Védte oket. Sok mindent hordoztak.
Vagy kiforditottak egyik ruhdjukat, hogy ne fogja a rossz. Sokszor kiforditottuk a ru-
hat, egy ruhadarab forditva legyen. Bekenték magukat szentelt vizzel, vagy csinaltak
a homlokra kormos keresztet, vagy egyszeriibben csak mondtak azt: Maria legyen ve-
lem minden pillantdasba, hogy megvédjen.

Szentelt gyertya, egy polcon volt minden hazban, ugy illet. A pap szentelte meg,
gyertya szenteléskor... Két nap volt, amikor szenteltek. Gyertyaszentelo, és husvét éj-
szakajan. Miutan vége van a kérmenetnek... kérmenetre mindig gyertydakkal mentiink,
nem egyvel, hanem koteggel. Ha valami nagyon erds imdt csinaltunk, akkor szentelt
gyertydat meggyujtottuk. Jaj, nem gyogyul... S mondtak, akkor bojtolj. Javul? Nem,
vagy nehezen. Akkor szentelt gyertyat. Hat, megint csak nem... Hat akkor ne mondd
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senkinek, tartsdl feteke bojtot. Az olyan, hogy semmit nem esznek. Kilenc napig. Volt
aki csinalta 40 napig. Nem volt semmi baja.

Husvétkor vot éjfeli mise. Szombatrul vasarnapra, virjadt ki mar, mikor vége lett.
Hosszui volt, mert szenteltek tiizet, s elmondtak az egész szenvedést, végig. Utana gyiij-
tottek tiizet, utana hintettek sot a tiizre és minden ilyen részlet utan fiistoltek tomjénnel.
S mikor mondja a pap legyen vilagossag a misézésben, akkor gyujtottuk meg a gyer-
tyakat. Még a templomban kétszer is megtorténik az, mikor azt mondja a pap, hogy le-
gven vilagossag, utana mennek a kormenettel a falu kézepibe és a végeén ki a temeto-
be. A mai napig kimennek nalunk a temetébe papastol mindenestdol.

Mindenki az 6 hozzatartozojanak a sivjahoz megy, imadkoznak és megtoltik gyer-
tyacskakkal az egész sirt és utanna ott kell hagyni, ott égnek. Jottiink le, s néztiink fel,
még nem virjadott ki, s csudaszép volt a temetd, olyan volt mint egy fényes térkép. Es
igy voltak egyiitt. Ennyire nem voltak elszakadva a halottakt6l. Edesanydm most is
mondta: imdadkozzunk a halottakért, mert 6k mar nem tudnak imdadkozni magukért, 6k
csak értiink. Mindig igy mondtak, hogy a két dimenzio(vilag) segiti egymast.

Kellett valami kapaszkodo, de erésen kellett, elképesztd szegénység volt, se radio,
se vilag(aram), se semmi, ahogy felkelt egy asszony, akkor fordult kelet felé, mert nem
volt mas valasztas. Egy marok vizet a szemére, s imadkozva ment, futatt. Hat sok min-
dent el kellett végezzen, ameddig felkeltek a gyermekei. Met meg kellett csinalni a tii-
zet, fel kellett tenni vizet, az fel kellett fojon s aztan fozte ki a malét, s akkor valami
ételt is mindig kellett f6zni, mert nem volt mas lehetéség.

En kicsike voltam, s mondtdk: meghdtt egy pap, ammiatt, hogy megigézték. Mi-
kor prédikalt, megcsadaltak és megigézték.
- . Ndalam a gyerekek ugy néttek fel, hogy a la-
nyom, az Alina mindig szolt: anya dntse meg a
vizemet,mert fdj a fejem. Mikor kicsik voltunk,
nekiink is sokszor ontétték meg az onunkat vagy
a viziinkot. Igy mondtak. Ez is imdaval van. Egy
fél pohar vizbe, bé tesziink tiszta szén darabka-
kat, harom-kilenc szenet, és elmondunk hdarom
miatyankat, vagy harom iidvozlégyet, és min-
den iidvozlégyhez hdarom szenet kivesziink, és
betessziik abba a vizbe, és halkan imadkozunk.
Utana azzal a vizzel megkinaljuk... egy-két hor-
pintést, 6k igy nottek fel. Megkenjiik a homlo-
kat, megkenjiik azzal a vizzel kezét-labat, szi-

Petras Maria leanyaval Alinaval a
Jaszberényi Csangé Fesztivdlon vét, mindenképpen. Ha ilyen hasfdjos, a hasdt
Foté: Péterbencze Aniké 2019. is. Azt a vizet nem szabad eldobni akarhova,
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csak viragos kertbe, vagy zoldbe. Nem szabad udvarra, ahol tapossak kutyak. Tiszta
helyre szabad kionteni mi marad.

Kicsiknek is vannak imak, mindentfélék, ne igézzék meg, tettek piros karkétot.

Ha bajos volt, akkor mondta édesanydam, hogy hét vagy kilenc - féle fakéreghdl le-
gven benne szilva is, cserefa mindenképpen legyen, a héjat le kell vagni vagy hantani
és azt sokdig kell fozni, és abban fiireszteni tobb nap, és kozben mondani imdkat, vagy
tartani bojtot. Ha megijedett valamitol, akkor megint kell imadkozni, és meg kel fiis-
tolni annak az dallatnak a szorvivel vagy tollaval amitél megjedett.

S ezek daltalaban mind Maridhoz szoltak ezek az imdk, hogy segitse meg, hogy
gyogyuljon, meg ugy mondtak, hogy jojjon meg. Aztan nagy lanyok voltak mar, kel-
lett, illett imadkozni, hogy talalja meg a parjat, féleg, ha mar 18 esztendds volt és még
nem adédott el, még nem voltak leanykérdi. S imadkoztak. En emlékszem, hogy mikor
ujhold volt, azt mondtak, hogy ne emeljiik fel a fejiinket, menjiink el egy olyan helyre,
hol lagyabb a fold, s csak akkor nézziink fel a holdra. Miutan felnéztiink a holdra, egy
csipés foldet a talpunk aldl, titokba bétessziik a parnank ala és megalmodjuk a joven-
donket, vagy a jovendobelinket.

Nyaran bucsikra, ha messzéb volt akkor szombat estétol mentek. Szallas nem volt,
hanem egész éjjel valtva,térden imdadkozva keriilték a templomat. Vasarnap régvel a fii
telyesen le volt tusindlva, ugy mondtak régen. Aztan volt nekiink egy nagyon jo papunk
és imadkoztunk. Azt mondta, imadkozzunk a faluért, imadkozzunk a vilagért, imadkoz-
tunk hdrman négyen ten, imdadkoztunk letérdelve. Es hogy erésebb legyen, azt mond-
ta: nyujtsatok ki a kezeteket, mint a Jézusé volt felfeszitve, ugy iiltiink. Egy idd utdin ugy
éreztiik, hogy leszakad a keziink. Mondta: akkor ne engedjiik el, amikor leszakad. Es
lgy imadkoztunk, rozsafiizért is. Imadkoztunk rozsafiizért miatyankbol otvenet elimad-
kozott. Minden tiz utin még mondtunk mas imdkat is. Es aztan elontott egy boldogsdg.
Mar nem érdekelt, hogy igy kell tartsuk a keziinket. Es van egy nagyon erds kilenced,
hogy igy imadkozunk lekuporodva, otven miatyank, Jézus minden sebére. Nem olyan
konnyii. Ezt mondtak, volt olyan, hogy — mivel az akaraterdt is megerdsiti — ezt aki tudja
minden nap, ezt az otvenet, Jézus sebeire tiz miatyank, nincs olyan, amit 6 nem tud meg-
valositani. Vaszilika papnak Boaru Vaszile volt a neve. Az egy angyal volt, az arca is.

Dioszénben szolgalt, de nem tudom honnan valo volt. Nem volt csango és nem tudott
magyarul.

Nagyon pici gyermek voltam, elsés voltam, én ndla voltam elsé dldozo, a 60-as
években volt. Elvittek, mert tulsagosan szerette a falut, tulsagosan szerette a falu is,
emiatt elkoltoztettek, és a falu kovette, egyszer valaki megtudta és mondta, hogy el-
titotte egy vonat.

Volt egy masik pap, David Gyorgy, csango-csiki volt, csango. Zenetanar volt a
jasi(lasi) teologian és valami miatt lehoztak Dioszénbe vikariusnak. Magas, jo meg-
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Jelenésii, nagyon miivelt, elkezdett minket tanitani. Orgondzott, és tanitott. A fiatalok-
kal, a fiukkal focicsapatot szervezett, hat abban az iddoben ez nagy dolog volt. Imad-
ta a falu. Es a Davidval mi tortént? Ot is nagyon szerette a falu. Eliitotte egy kami-
on. Es mivel nem halt meg, elkiildték Amerikaba. Azt hiszem két-harom éve meghalt
Amerikaban.

Aztan hoztdk ezt a mostanit. A népség kiment kapdkkal, hogy ne fogadjak be. Eny-
nyire nem akarték. Kimentek kapdkkal, hogy ne jojjon be ez a pap a faluba. Es aztin
ugy megfordultak, egyszer mondtam édesanyamnak, késziilodjon fel, fel fogok szolal-
ni a templomban, hogy miért politizal a pap a templomba. Mondta édesanyam, hogy
meg ne tedd, imadkozott, hogy meg ne tegyem, mert megélnek.

Este, vecsernye utan harangoznak Marjanak. Este, vecsernye utan mar lezarodik a
falu, lezarodik a nap. Halljatok-e harangoznak Marjanak? Mentiink vecsernére, ott
nagyon sokat énekeltiink, akkor régen minden este felemelték a szakramentumot. Az
én imadsagos konyvemet elloptak, amit édesanyam hozott még Klézsérdl, de van egy
nagyon régi énekes kényvem, és abban benne vannak ezeknek a vecsernéknek az imdi,
az oldal el volt osztva kettobe, fele latin, fele roman.

S aztan volt ez a biinbanatos is, vagy bocsdanat kérés Istentol. Az is nagyon szép
volt. Azt romanul énekeltiik. Azt ismételtiik haromszor, otszor, hétszer: Jézus, Maria,
. Jozsefé, ennek is volt egy ilyen rendje, hogy
¢ bocsdss meg Istenem, bocsdss meg...

! Es orok id6kig ne haragudj ram, ne for-

ditsd haragodat feléem. Orgondval, szép
" volt, szinte kiabalva énekeltiik, mindenestiil
benne voltunk az énekbe, gregoridanas volt.

Este ugyanugy megkoszontiik a napot, hogy
\ a Joisten megsegitett, hogy meg tudtuk csi-
nalni a teendéinket vagy a feladatainkat, és
| nem tortént semmi rossz veliink, s hazaértiink
\| egészségbe. Mindent, amit kaptunk a mai
o i\ O \ N\ nap, segitsd meg ezt a vilagot... Egész vild-
§ ‘ A% & gert is imadkoztunk. Adjal nekiink nyugodal-

"' S NN mas joéjszakat, és érjiik meg a reggelt. Védj
meg minket tiztil, viztiil, szerencsétlentiil,
| minden rossztul. S reggel megkoszonte, hogy
megérte, s megint kérte ujra, hogy segitse
meg ezen a napon. Maridhoz is, Jézushoz,
" = : s Istenhez, de Mdriara nagyon sokat mond-
A szent csalad a haromkiralyokkal. Petras tak. Megmondom annyira Mdridhoz, hogy
Maria nem is tudatosult, én azt gondoltam gyer-
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mekkoromban, hogy Marja a neve az Istennek. Mar-jat két szotagosan ejtették és
Klézsén a mai napig ugy ejtik.

A legkisebb dolgoktol a legnagyobbakig szamitott minden, ami az életet szolgalta.
A ma emberének talan tilzas mindez, de még az én gyermekkoromban is igy lattak jo-
nak, igy éltek. Ez az égiekkel valod kapcsolatkeresés volt. Az imadsagokon és az éne-
keken keresztiil egy allando fejlédési allapotba keriilt az ember. Igy volt képes oda-
forditani a masik orcdjat is.

A késziilodés az imadsagra mar elokésziti a szakralis teret ahhoz, hogy ennek hata-
sa alatt magaba meriilve, megélt képzeletben felemelkedjen imajaba Istenhez. Titok-
zatos er6kben reménykedve, hogy az Istennek tetszot tesz. Erre is gondolok, amikor
azt mondjuk, hogy a szakralis miivészetnek hatdsa van az emberiségre. Ha beszé-
liink r6la, ha nem, ha elismerjiik, ha nem, akkor is az emberi 1étezés erkdlesi alap-
jaul szolgal.

Gondolok tovabba a barlangrajzokra, lenylig6zé zenék, kompoziciok altal mas
dimenziokba emelkedésre; arra, amikor egy virdg kaprazatos szépsége elboldogit,
amikor a fold elcsodalkoztatd tdjai rabul ejtenek, amikor egy kis csecsemd angyali
kacagasa minden porcikdmbol mosolyt fakaszt, a szentmisén a pap felemeli az ostyat
a harangszoba, amikor ... Mert mindezeken at latom, érzem erdsen Istent, és hogy
szeretet vesz koriil kiviil-beliil, amely boldogga tesz.

Amikor egy mii el6tt nem tudunk megszolalni a felemelkedéstdl, mert &mulatba hoz,
csak a némasag segit. A SZAKRALITAS SZELLEMI HATASA ALATT VAGYUNK,
amelyet nem lehet, de nem is kell megmagyarazni. Visszavagyodunk mindig.

A XXI. szazad embere ki van éhezve és szomjazva erre az allapotra, amely megol-
dast ad sok kérdésre az eltévelyedett utazonak, utkeresonek, az emberiségnek.

- | -

Lz ¢ o, ik -

Petras Maria kidllitasa Budapesten. Fotd: Czibal Gyula 2018.
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Tancolo papok

Norma ¢és normaszegés a 18. szazadi konzisztoériumi iratok
tiikrében

BEVEZETES

A magyarorszagi tanckutatas kétségkiviil a torténeti folklorisztika egyik huizoaga volt
a 20. szazadban.! Az utdbbi szaz évben megsziiletett vaskos torténeti dsszefoglalasok
¢és részmonografidk alapjan azt gondolhatnank, hogy az eldttiink jar6 kutatonemzedé-
kek mar minden relevans adatot 6sszegytjtottek.>

Amikor tanulmanyom elején amellett érvelek, hogy még mindig van keresnivalo-
ja a kora ujkori forrasokkal foglalkozoé torténeti folklorisztikanak ezen a téren, akkor
természetesen nem arra utalok, hogy Gjabb etnografiai leirdsok keriilhetnek tomege-
sen el6 a néprajztudomany kibontakozasa el6tti évszazadokbol, vagy még abszurdabb
modon tancfelvételek eldkeriilése varhatoé a kamerdk el6tti korbdl. A 16-18. szaza-
di vidéki, falusi tancokat els6sorban mint a mindennapi élet gesztusmegnyilvanulasait
vizsgalhatjuk. A tancolas gesztusara és mindennapi/iinnepi ¢életben betdltdtt szerepére
vonatkozoan meglehetdsen sok feltaratlan forras all rendelkezésiinkre.’ Ne felejtsiik el,
hogy a tancfolklorisztika hazai h6skoraban (1960-as, 70-es évek) még Nyugat-Eurdpa-
ban is csak éppen elkezdddott az ilyen témakat zaszlora tiz6 mentalitastorténet, tor-
téneti antropologia és mikrotdrténet iranyzatanak (Peter Burke 6sszefoglalo kifejezé-
sével a new cultural history) kibontakozasa.* Mivel a hazai torténészeinket az azota
eltelt évtizedekben (tisztelet a kivételnek) hidegen hagyta a népi kultura vizsgalata,
ezen a téren a torténeti néprajz ,,helyzetbe keriil”.’ Egy megujuld torténeti szokasku-

1 Jelen tanulmany az MTA-ELTE Lendiilet Torténeti Folklorisztikai Kutatocsoport keretében késziilt.

2 Lasd példaul: MARTIN-PESOVAR 1998; Domotor (foszerk.) 1990. 187-527; FeLroLpr 2009.

3 Ezen a téren elsGsorban a sok szempontbol kiaknazatlan triszéki/szentszéki peres iratanyagra, kiillono-
sen annak tanuvallomasaira utalunk.

4 A fogalomhoz vo. BUrkE (ed.) 2001, Burke 2004. Tanulsagos, hogy a torténeti antropologia korai hazai
recepcios kisérlete kapcsan a torténeti tancfolklorisztika legjelesebb képviseldi sem hianyoztak. Itt elso-
sorban Martin Gyorgy részvételére gondolhatunk az 1983-ban megrendezett (eddig egyetlen) torténeti
antropologiai konferencian. V6. Horer (szerk.) 1984.

5 BArtH 2012a.
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tatasnak magaban kell foglalnia a mindennapi élet valamennyi ,,hétkdznapi” €s ,,lin-
nepi/ritualis” aspektusat, amelynek természetszeriileg a tanc is szerves részét képezi.®

FORRASTIPUSOK

A koratijkori tAncadatok kiaknazatlan forrasanyagat alapvetden kétféle dimenzidban le-
het targyalni. Az egyik dimenzi6 a kozponti irdnyitas szandékait, szintjeit és mechaniz-
musait tiikr6z6 normativ forrasokra, a masik a mindennapi életet kozvetlenebb modon
1déz6 dokumentumok iranyaba mutat. A kétféle forrascsoport kozott természetesen sok
az atfedés, hiszen példaul a normativ rendelkezések kozott is vannak ,,¢életszagubbak”,
a célzott kulturalis kdzegre jobban reflektalo adatok. A falusi/mezovarosi tanccal kap-
csolatos rendelkezések jelentds része mar régen felkeltette a kutatok figyelmét, mod-
szeres kiaknazasuk azonban még varat magara.” A vilagi és egyhazi normativak (tilta-
sok, szabalyozasok) végigvonulnak a kora jkor iddszakan. A protestans prédikaciok

6 BArTH 2012b.

7 Példaként idézhetiink egy 1803. évi udvarhelyszéki kiralybirdi rendelkezést, amely jol mutatja a vila-
gi (allami) és egyhazi, profan és szakralis iranyultsag szintetikus megnyilvanulasait a tanc kapcsan:
,Generose Domine, Dullo! Fajdalommal kelletik tapasztalni, hogy némellyek nem gondolvan sem az is-
teni, sem a haza térvényivel, és a felsébb rendelésekkel, a szent innepi napokat, mellyeket az anyaszent-
egyhadz a Szent Ur Isten nevinek ditsirtetésére rendelt, tanczoldssal, bujasaggal tiltik el, s nevezetesen az
tinnepnapi erdolés majd csak nem kézonséges szokasba jott, és az iinnepeknek megkiilomboztetése nélkiil
valo Tantz (a’melyel égyiitt jar a részegeskedés, bujalkodas, karomkodas) melyekeért az hatalmas Isten-
nek sullyos biinteté csapasit méltan varhatjuk. Melyre nézve parancsoltatik kegyelmednek: 1. [erddlés
tiltasa] 2. Karatson elsé és masod napjain, ujj esztendo napjan, nagypénteken, husvét elsé és masod
napjan, aldozo csiitortokon, piinkosd elsé és masod napjan, adventbe, nagybdjtbe tanczolni ezen nemes
szek régi constitutioja szerént nem szabad. Azért akik ez ellen hibaznak, a gazdat, a ki a tanczoloknak
szallast ad 36 forintig, a musikusokot 25 paltzaval, a tanczolokat 12 forint vagy ha paraszt 12 paltzaval
biintesse kegyelmed. 3. Szombaton estve vasdarnapra viradolag tanctzot tartani vagy tantzos Kalakat csi-
nalni nem szabad, mivel az daltal a vasdrnapi isteni tisztelet meg rontatik, mert a ki reggelig tantzol, vagy
aluszik, vagy részegen menne a templomba; akik ez ellen vétenek, a mingyart elébb irt biintetéssel biin-
tettessenek. 4. Rendes mulatsagadra a falusi ifjusagnak megengedtetik, hogy minden kozénséges vasdr-
napokon két templom utan nap haladattaig tanczolhasson; akik pedig illyenkoris éjtzakara nyujtanak
a tantzot, mind a szalldas ado gazdat, mind a musikust, mind a tantzolokat biintesse kegyelmed a fen-
nebb irt biintetéssel, s azt pedig azért, hogy aki hetfiire viradolag reggelig tantzol, az hetfiin a munkara,
sziiléinek s gazdajanak karokra alkalmatlan. 5. A’ kik a Kaldkazasra vagy erdolésre nézve az immunis
nemes atyankfiai koziil (melyet fel se teszek) hibaznanak, az illyenekrol hiteles investigatiot készitsen ke-
gyvelmed, és a tisztségnek adgya bé, hogy anndl fogva torvényes meghivas mellett kerestethessék meg
e’béli hibajaért. 6. Mind a Novellaris Articulus, mind az azt kévetett két rendbéli parancsolattya a fel-
seges kirallyi Guberniumnak szorossan meg tiltya a cziganyoknak satorral valo koborldsokat, mely mi-
att sok lopasok, csalasok, kerteknek, erdoknek, legeloknek pusztitasai torténnek, mégis mind eddig ke-
veés foganattal. Ujra parancsoltatik azért kegyelmednek, hogy ezt tellyességgel meg ne szenvedgye, és
a mely Biro tudva el szenvedi hataran, azt 12 forintig biintesse meg. Ezen rendelést ne tsak ki hirdes-
se kegyelmed, hanem minden faluk protocollumdba irassa is bé, hogy senki ezeknek nem tudasaval ma-
gat nem menthesse. Nevezetesen a musikusokat mindeniitt el hivatvan, véllek ezen parantsolatot ér-
tesse meg.” (Udvarhely, 1803. majus 27.) — Udvarhelyi Plébaniai Irattar, Féesperesi iratok. Dos. 8. Ez-
uton koszondm Barth Janosnak, hogy az iratrél az 1990-es években készitett fénymasolatat a rendelke-
zésemre bocsatotta.
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ilyen jellegli megnyilvanulasai korantsem ismeretlenek a torténeti folklorisztikai iroda-
lomban.® A mentalitastorténeti elemzésekre varo szovegek soraban példaként emlithet-
jiik Decsi Gaspar 16. szazadi prédikacioit, aki a biinrdl, a részegségrol és a paraznasag-
10l sz6016 szovegei utan értekezik ,,a keresztyének tancarol” (Mark 6:21-23 alapjan).’
A Herodes feleségével és lanya tancaval negativan példalozo dorgedelmes intés szerint
azért kell a bibliai példakat elemezni, ,,hogy ezekbdl a mostani emberek tancair6l is ité-
letet tudjunk tenni. Ennek pedig sziikséges is lenni, mert latjuk, mely igen az emberek
kozott elaradt ez az €ktelen jaték annyira, hogy valamely lakodalomban nem tancolhat-
nak, azt lakodalomnak sem tartjak, hanem tancra indulnak”. Az ,,6rdog ilyen skolaja”-
ként aposztrofalt tanc ,,undok volta megtetszik sok dologbol, amelyet benne latunk, de
foképpen a tancold személyek allapotabol. Mert hol lehet éktelenebb dolog az asszo-
nyi allatndl, vagy leanyzonal, mint mikor mindenki elétt a férfiak kezére mennek, ma-
gukat fogdostatjak és hordoztatjak, holott az asszonyi allatoknak nagy szemérmetesek-
nek kellene lenniok és a férfiak tekintetére is el kellene pirulniok, nemhogy nagy or-
catlanul azokkal egyiitt kellene nyajaskodniok és karjaikban kellene tancolniok. Ismét
a férfiundl is hol lehet nagyobb arcatlansag, mint mas feleségét, lednyat fogdosni, ta-
pogatni, idestova hurcolni? S6t ezekben ugyan valogatni, ezekkel mindenki szeme lat-
tara nagy bujasaggal suttogni, vigyorogni €s [...] felebaratjanak feleségére nyeriteni.”
Mindezek utan protestans kortars prédikatortarsaihoz hasonldéan Decsi is elhelyezi sz6-
vegében a rigorozus kijelentést: ,,A keresztyén embernek tancolni nem szabad.” Hogy
miért nem? Tobbek kozott azért, ,,mert a tanc biin”; ,,mert a részegséggel mindenkor
egylittjar”’; ,,mert az embert gonosz kivansagra gerjeszti (nemcsak azt, aki jarja, hanem
azt is, aki nézi is).”!% A prédikaciok katolikus parhuzamai szorvanyosabban keriilnek
eld. Jellemzdébben fopasztori vagy zsinati rendelkezések emlitik a kérdéskort, amelyek
a forrasok természetébdl fakadoan is sziikszavubbak és kevésbé informativak. Az egy-
héazi vezetés iranyultsaga és a normakommunikdcié szempontjabdl azonban minden
apr6 adatot meg kell becsiilntink. Példaként emlithetjiik a gyulafehérvari egyhazmegye
18. szazad eleji rendelkezését, amely — 0sszhangban a fenti jegyzetben idézett késobbi
kiralybirdi rendelkezéssel — kategorikusan kijelenti a vasar- és tinnepnapi tanc tilalmat:
,lanczolast innepnap, vasarnap ne merészeljen menyegzon kiviil, akit rajta kapnak, a
megye birdk biintessék meg egy forintig kiilon-kiilon.”"

Akalocsai féegyhazmegyében 1738-ban az akkori fépasztor, Patachich Gébor érsek
allitott 6ssze a plébaniak életét évtizedeken keresztiil meghatarozé rendelkezés-gytij-

8 Ujabban Kavecsanszki Maté véllalkozik ezek kiaknazasara. Lasd pl. Kavecsanszki 2010. A szerzd itt
az egyik jegyzetben — utalva egy 2008. évi konferencia hozzaszolasaira — figyelemreméltéo megjegyzést
tett: ,,Véleményem szerint az alsopapsag tancéletben betoltott szerepének vizsgalata valdban nagyon
fontos és mindeddig alig kutatott kérdés.” (uo. 253.)

9 A szoveget kozolte: BartHA (szerk.) 1973, 81-590.

10 BarTtHA (szerk.) 1973, 587-590.

11 A rendelkezés Martonfty Gyorgy piispoksége idején (1713—1721) sziiletett. A szoveget 1asd egy kézira-

tos rendelkezésgylijteményben: Kalocsai Foszékesegyhazi Konyvtar Ms. 604.
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teményt.”” A Statuta Generalia a plébanosoknak sz016 instrukciok kozott a fiatalsag
szabadtéri kortancokkal kapcsolatos egyiittlétét is igyekezett korlatok kozé szoritani.
Egyértelmiien a fiatalok erkdlcseinek védelmét célozta az a rendelkezés, miszerint a
papok igyekezzenek megakadalyozni, hogy a sziil6k a kiilondsen nyaron gyakori ut-
cai kortancok alkalmaval a legények és a leanyok Osszevegyiilését engedélyezzék. !
A tilalmat megszegé sziiloknek minden adodo alkalommal 7 krajcar biintetést kel-
lett fizetni." Egyébként ugyancsak Patachich rendelkezett a kovetkezd év elején a
farsangi jatékokkal és tancokkal kapcsolatban.'s 1739 januarjaban az egyhazmegyét
sujto csapasokra (pestisjarvany) tekintettel megtiltotta az ilyenkor szokasos mulat-
sagokat. Rendelkezésének egyedi jellege azt erdsiti, hogy maskor, rendesen ebben
az iddszakban az egyhaz is elnézte a mértékletes szorakozast, és a két nagy linnep-
kor (karacsony, husvét) kozotti profan idoszak kapcsan egyfajta ,,szelep-funkciot”
miukddtetett.

A mindennapi életet kevesebb attéttel tiikkr6zo forrasok korében kiemelkednek az
un. ego-dokumentumok (levelek, napldok).'® Kiilondsen fontosak ebb6l a szempont-
bol a legkiilonbozdobb vilagi és egyhazi birésagok (konzisztériumok) peres irat-
anyagai. A tantvallomasok ego-dokumentumokként a lehetd legkdzvetlenebb mo-
don tiikr6zik vissza a hajdani mindennapi életet és gondolkodasmodot.!” A sokezer
iratfolyométernyi levéltari forrasanyag modszeres kiaknazasat értheté modon nem
végezhette el a részteriiletet vizsgalo tanckutatas. Témank szempontjabdl nyilvan az a
legszerencsésebb, ha maga a tanc all az tigy kozpontjaban.'® Ez ritkabb, de nem esély-
telen. Gyakoribb az, hogy szorvanyos, az ligy szemsz0gébdl 1ényegtelen, am a tanc-
kutatds szdmara aranyat érd kicsiny adatokat talalunk ugy, hogy eredeti kutatasunk
mas témakra vagy aspektusokra iranyul.

EGYHAZ £S TANC

A kézikonyvi szintii 6sszefoglalasok is mutatjak, hogy a kutatasban régtdl fogva idé-
zett sztereotip jellegli, sommas megallapitasok valtak ismerté az egyhazak és a tanc
viszonyar6l. Példaul a maga is bencés pap Réthei Prikkel Marian 6ta mindenki atveszi

12 BArTH 2005.

13 A délszlav kolo ilyen jellegli megnyilvanulasai évszazadokon at okot adtak az egyhazi dérgedelmekre.

14 ,,Similiter ex cathedra inhibebunt parochi, ne parentes tempore praesertim aestivo, quo certi in gyrum
saltus in foris et plateis haberi consueverunt, pueros vel juvenes cum puellis promiscue commisceri
sinant, contravenientes et parentes quidem pro prolibus aeque ad rationem ecclesiae, toties quoties in
cruciferis septem mulctentur. — Barth 2005. 163.

15 KFL L. 1. a. Disciplina fidelium. Circularis inhibitio ludorum et chorearum Bacchanalisticarum ob
calamitates quae Dioecesim affligunt (1739. januar 15-16.)

16 Schulze (hg.) 1996.

17 V6. Fuchs — ScHuLze (hg.) 2002.

18 Ezért is kiemelkedik a Hofer Tama4s altal vizsgélt halalos végii ,hajdutanc” ormansagi példaja: Horer
2004.
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a protestans rigor6zus szigor, katolikus megengeddbb attitiid megkiilonbdztetést, an-
nak ellenére, hogy erre jobbara csak a felekezetképzddés (konfesszionalizacio) 16—-17.
szazadi diskurzusaiban vannak aldtdmaszté adatok, késdbb mar nem ilyen egyértelmii
a helyzet.!” Egyrészt a protestans prédikatorok dorgedelmei fiktiv irodalmi alkotasok-
ka merevedtek a , kiirthatatlan” tdnccal teli falusi és varosi mindennapi élet tiikrében.
Masrészt a katolikus egyhdz megengeddnek nevezett attitiidje sem igazolhato: ezen
a téren elég csak a fent futdlag emlitett normativ rendelkezések sokasagara utalnunk.

Magam évek o6ta elszegddtem a valldsos szokasok torténeti vizsgalata iranyaba, és
ezen a téren — nem meglepd moédon — hamar el6térbe keriilt az elit és a népi kultura
kozotti kdzvetitdszerepet betdltott papsag szerepe. A lokalis kozosségekben é16, Gn.
alsépapsdg mint kultirakozvetitd réteg az utdbbi években kertilt a néprajzi (torténeti
folklorisztikai) kutatasok homlokterébe.? Jelen konferenciakdtet apropdt kinalt sza-
momra, hogy a papsag €s a tanc viszonyrendszerének bizonyos aspektusait vizsgal-
jam. Az alabb bemutatésra keriild adatok a romai katolikus papsag gyakorlatara vila-
gitanak ra.

Ha kimondottan a papsag ¢€s a tancolas kozott fenndlld viszonylatokat helyezziik
elotérbe, akkor a végletességet egy oppozicids viszonylat jellemzi. Egyfeldl ott latjuk
a tridenti zsinat (1545-1563) fopapsaganak sokat emlegetett vonulds tancat az egyik
végponton, mig a masikon a 20. szazadban gy{ijtdtt népi kozmondasok jelentkeznek,
amelyek a papok és szerzetesek tdncanak abszurditasan alapulnak (Ott szeret sopdrni,
ahol a pap tancol; Nem illik a baratnak tancot jarni).?! A 16-20. szazadi hétk6znapok-
ban nyilvanvaldan e végletek kozott ragadhatd meg a papsag és a tdnc viszonyrend-
szere, amelynek egyik legfobb tényezdje az ,,ill6” és ,,illetlen” tanc megkiilonbozteté-
sén alapul. Milyen volt ugyanakkor az ill6 és az illetlen tinc, pontosabban ezek meg-
itélése és normativ viszonyrendszere a korszakban?

Meggydzédésem, hogy az alabbi, foként 18. szazadi példakkal illusztralt mikro-
adatok némiképp arnyalhatjdk az egyoldalt megallapitdsokat. Mig az illetlen tanc
tiltasa jelen van a tridenti papsag idealképében (a megbotrankoztatas és a tancbol
fakado szexualis blinok elkeriiléséért),> addig az ill6 tanc nalunk is a 18. szazadig
megmaradt. A kozmondasosan unalmas és lassu barattancra van 18. szazadi ferences
adatunk a Kapisztran provinciabol, ahol a szazad mésodik felében tiltottak ezt a farsan-
gi jelmezes mulatsaggal egyiitt a konventek falain beliil.»

19 ReTHEI PRIKKEL 1924, 13—16; FELFOLDI 2009,466.
20 V6. BArTH (szerk.) 2013 (tovabbi hivatkozasokkal).
21 RETHEI PRIKKEL 1924, 254-262.

22 Az idealképhez v6. GArRDONYI 2013.

23 A rendtartomany korlevelei szervezeti és erkolesi kérdésekkel is foglalkoztak. Az elszort, attételes,
mégis beszédes ¢és hiteles adatok a szerzetesek mindennapi €letére mutatnak ra a legkiilonfélébb as-
pektusokbol. A haj- és szakallviseléstdl a tancolason at a farsangi alakoskodasig terjedd, szines ada-
tok elemzése 6nallé tanulmanyt igényelne. Lasd példaul: Magyar Ferences Levéltar II. Protocollum
circulare Capistranae, 224-227; II. Registrum, CCLXXXVI, CCXCII.
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A farsangon kiviil ebbdl a szempontbol ,,veszélyeztetett” iddszak volt a papszen-
telés (paplakodalom, ujmise) id6szaka.” Beszédes adat egy 1615-6s plispoki jelen-
tésben a horvatorszagi zengg-modrusi piispokség alsdpapsagarol, amely szerint mi-
utan az Gjmisés végzett az elsé miséjével, elébb 6 maga, majd aztan az esperes egy
asszonnyal perdill tancra: ,,Eo die quo novus sacerdos primum sacrum faciebat, a
prandio ante ipsam ecclesiam tripudiabant (topogva tancoltak) et omnium primus
novus sacerdos saltabat cum muliere, deinde archipresbiter. (Omnes sacerdotes, qui
in sponsaliis celebrabant, postea in convivio prope sponsam sedere soliti erant.)”*

A normativ intézkedések sajatja a tiltasok elemeinek sztereotip megismétlése. A torok
hodoltsag utan megujuld vaci egyhdzmegye egyik kiemelkedd jelentdségii piispoke,
grof Althann Frigyes Mihaly (1718-1734) is nyilvan (egyelOre ismeretlen) mintdkat
kovetett, amikor 1719-ben Instructio brevis pro archi-diaconis ruralibus, parochis,
aliisque curam animarum exercentibus dioecesis Vaciensis cimmel Osszeallitotta a
plébaniai alsopapsagra vonatkozo rendelkezésgytijteményét.s Ennek utolsé harma-
da a papsag erkolcsi életével foglalkozik, és ezen beliil a LXIII. bekezdésben (koz-
vetleniil a hajviselet utan és az iszakossag elott) targyalja a tancolas kérdését. A papi
tancolast ratnak és gyaldzatosnak tartja, kiilondsen, ha az ,,0lcsé kdznép” ilyen jel-
legli 1¢hasagaihoz csatlakozik. A ndkkel torténd tancoléas a vilagi papsagnak és szer-
zeteseknek egyarant a javadalmaik elvételének terhe alatt tilos (még sajat plébania-
jukon is).”

TANCOLO PAPOK: A NORMASZEGES ALAKZATAI

A normativ rendelkezések szorvanyadatai utan most kovetkezzék néhany kiraga-
legii tigyek altalaban a kdzosségi vadak nyoman jottek 1étre, €s a papok elleni, vala-
mint melletti tanivallomasok képezik az iratanyagok torzsét. Bar a torvényszerlsé-
gek levonasatol még messze vagyunk, megallapithatd, hogy sokszor anyagi/szemé-
lyeskedd alapt a konfliktus, amelynek soran a kozosség (vagy annak meghatarozott
érdekcsoportja) olyan vadakat hoz eld, amelyekrdl tudja, hogy fent rosszul hang-

24 Mig a témaban Németorszagban egyszerre sziiletett meg egy-egy pasztoralteologiai és néprajzi mono-
grafia: HAUNERLAND 1997; KaNia 1997, addig ndlunk csak néhany révid, témafelvetd tanulmany iro-
dott: Voros 2004. Ugyan6 az elézményekben Rado Polikarp 1940-es évek végi szovegére utal, amely-
nek egyeldre csak kéziratban sikeriilt a nyomara bukkannunk (Pannonhalmi Féapatsag Konyvtara).

A paplakodalomnak valoban voltak/vannak lakodalomszerti megnyilvanulasai, amelyek kozott ter-
mészetesen a tanc is szerepel. A zenével egyiitt ez az a ,,kényes” kérdés, amely az ujkorban altalaban
megosztja a jelenléviket: mit illik €s mit nem ezen a téren. — Voros 2004, 36.

25 Vanyo 1933, 35

26 Munkamhoz a hatvan nyomtatott oldalas, latin nyelvii munka 1724. évi kiadasat hasznaltam: Instructio
1724. A fopasztor életéhez és ilyen jellegi tevékenységéhez vo. NaGy — KLEKNER 1941. (az Instructio-
ra: 36-37.)

27 Instructio 1724. 46.

134



TANCOLO PAPOK

zanak: részegség, noligy, kartyazas, vadaszat, kdromkodas és mostani szlikebb té-
mank, a tanc.?®

Az ebesfalvi plébanos, Kosztolni Janos iigye 1735-ben kertilt a gyulafehérvari piispo-
ki szentszék elé.” A tanuvallomasok a pap vétkei kozott elészeretettel boncolgattak a tan-
colas kérdését. A vad ereje szempontjabdl minden tényezonek jelentdsége lehetett, igy
példaul annak, hogy Ambrus Jozsef 6rmény kantor szerint Kosztolni ,,egyediil tancolt”,
igaz férfiak és nok tarsasagaban (egyfeldl enyhités, masfeldl terhelés): ,,Lattam egyediil
tanczolni a P. Kosztolnit a hol mdasok is jelen voltak, férfiak és asszonyok, a varoson [Er-
zsébetvaros] az 6rmény megye hazanal”. llyen értelemben nyilatkozott Gombkotd Katalin
(,,Egyediil tanczolni lattam magunk hazanal sok emberek jelenlétében™) és Féslis Jozsef is
(,,Tanczolni is lattam lakadalomban, és vendégségben de csak egyediil.”)

Az ebesfalvi magyar kantor vallomaésa szerint szdmos alkalommal eléfordult, hogy
a plébanos részegen tancolt és bizony asszonyokkal is: ,,Részegen is sokszor lattam
lakodalomban, vendégségben aszszonyokkal sokszor tantzolt, még magam hdazamnal
is . S6t, amikor masnal nem kinalkozott mulatsagra alkalom, akkor maga gondosko-
dott a zenészekrdl: ,, 4 czigany hegediisokdt maga kocsian hozta bé az egész varoson
dltal az erdorol mind hegedii szoval 1735 majusban, és étszakan is sokdig tantzoltak.”

Varga Anna, a kantor felesége tovabb pontositotta a képet: ,,Egy ledanzoval valo
tanczat lattam magam hdzamndl, egy aszszonnyal lattam lakodalomban tanczolni,
kezeit az aszszonyoknak mdasok elott eleget szorongattya.”

A pap altal jart tanc tipusa vonatkozasaban egyetlen (de annal beszédesebb) adat all
rendelkezésiinkre. Lérincz Sara tantivallomasaban szerepel a ,,lapockas-tanc” megne-
vezése: ,,Részegen lattam vagy haromszor, Lapoczkas tanczot is lattam jarni a hol je-
lenvoltak ferfiak és asszonyok.” A Kislapat szerii eszkdzzel jart tarsastanc szegényes
torténeti adatoltsaga szempontjabol drvendetes az 1730-as évekbeli adat feltiinése. Ez
megerdsiti egyrészt az erdélyi elterjedtséget, masrészt az egyhazi személy részvétel-
ének tavolabbi parhuzama is elgondolkodtato: talan nem véletlen, hogy ezt a tancot
(vagy hasonlot: lapattancot) jartak a 18. szazad kdzepén Garamszentbenedeken, az
akkor mar vilagi plébanos altal vezetett egykori apatsagban is.*

A tancolas emlegetése csak egy (meglehetdsen sulyos) eleme volt az ebesfalvi pléba-
nossal kapcsolatos vadrendszernek, amely emellett tobbek kozott a karomkodas, a ré-
szegeskedés, a tiltott nemi kapcsolat és a verbalis szexudlis ablizus megnyilvanulasaiig
terjedt. Az iigy elemz6 bemutatasa egy masik tanulmany feladata.

Az erdélyi adat mellett a forrastipusban rejlo lehetdségeket a kalocsai féegyhazme-
gyébdl vett példakkal is illusztralhatjuk.’' A 18. szazad végén a mélykuti plébanos-

28 Erre a jellegzetességre lasd bovebben: BArTH 2013, 22-23.

29 Gyulafehérvari Erseki Levéltar I. 1. 21/1735; 29/1736.

30 A tanctipus néhany torténeti adatat, és ezek kozott a garamszentbenedeki adminisztrator, Szentivanyi
Raféel protocollumanak szovegrészeit kozli: RETHEI PRIKKEL 1924. 120—123.

31 A Kalocsai Féegyhazmegyei Levéltar személyligyi (personalia) iratanyagabdl szarmazo adatokat
Barth Janosnak kdszonom.
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nak, Szlukovényi Martonnak komoly konfliktusa tamadt a helyi lakossaggal, amely
nem kerdilte el egyhazi eloljardinak figyelmét.*> Mélykut eloljaroi 1797. okt. 25-én
61 pontba foglalt panaszlevelet kiildtek a kalocsai konzisztériumnak. A Szlukovényi
plébanos ellen felhozott vadak 27. pontja a kovetkezoképpen szolt: ,, Hogy a fehér
néppel tanczolni felettébb szeretvén, tanczai kézben sokféle pardazna figurdakat vég-
hez vitt.” A vadtenger kivizsgalasara kirendelt bizottsag 65 tanu vallomasat vette fel
Meélykuton 1798 marciusaban. A 16. tanu (Michael Hrasztik, 45 éves mélykuti lakos)
igy védte meg papjat: ,, Semmi némii faitalan figurakat benne nem lattam, noha ldattam
tanczolasat, hanem hogy jo tanczos lévén, tanczolt, mint mas ember szokott.” Hogy
pontosan miként tancolt ez a ,,j6 tancos”, arrdl a 20. tanti (Georgius Ronto, 52 éves
mélykuti lakos) beszélt: ,, Hogy a Plébdnos Ur tancz kézott a reverenddjat fol fogta
volna és katondssan tanczolt volna, azt lattam, de hogy a tancz kozott faitalan figurd-
kat vitt volna végbe, nem vettem észre.” A valdsziniileg csaladi események alkalma-
val tortént tancok helyi megitélése tehat nagyban fliggott a paphoz vald pozitiv vagy
negativ hozzaallastol.

Kiss Ferenc csonoplyai plébanos ellen 1789-ben fogalmazodtak meg helyi pana-
szok.® ,, Anno 1787 die 25-a X-bris tortént, hogy Rdcz Janos Musikus 2 fiaval egyiitt
estve X-tus Urunk sziiletése napjan el menvén Esztergomi Janoshoz (!) Szent Istvan
napjat készonteni, azonban boros fével az Pap is oda jott és mingyart tanczolni kez-
dett, ... s tanczolvan, az ott valokat is kénszeritette, hogy tanczolnanak.” Az ez-
utan kezd6dott veszekedésben, vitatkozdsban végiil a zenész huzta a rovidebbet. A
csonoplyai ,,birdk” 1789. marc. 31-an kelt levelébdl megtudjuk, hogy a plébanos el-
jart egy bizonyos zsido hazaba: ,, Ejczakdnak idejin Zsidénak héazaban, kiket pogd-
nyoknak hisziink lenni, Plébanos Urunk ... szép példat mutata Zsido asszonnyal és le-

i3}

anyaval az tanczban.

Végiil atlépve a 19. szazadba a Balaton Marton bacsfoldvari plébanoshelyettes viselt
dolgairdl szolo 1818. évi tantvallatas kérddsorat idézhetjik:* ,,Mikor adott Visnyai
maga hazaban tanczot? Kik voltak a tanczon jelen? Ottan volt-e a helybeli Adminiszt-
rator Tisztelendd Balaton Ur?” stb. Sajnalatunkra a tantk erre a kérdéscsoportra fo-
16ttébb gyengén feleltek. Ugy tiinik, hogy hazugsiggal probaltik meg menteni pap-
jukat. Az 1. sz. tanu (Joannes Takacs, 29 éves, hazas ,,decurio ecclesiae) elmondta:
harom hivas utan koraeste elment a plébanos egy bizonyos Visnyai gazda ,,mulatsa-
gara”. Magaval vitte ,,deak Gtesét” és ,,hugat”. Allitolag a konyhdban tancoltak. Va-
16szintileg korcsardast is jartak: ,,én, Visnyai és ennek felesége és a’ Tisztelendd Ur
oszvefogozkodvan, mind egy harmat vagy négyet fordultunk.” 10 6ra tajban a ,,biidos-
ség miatt” a pap hazament.

32 A konfliktusok iratanyaga: Kalocsai Féegyhdzmegyei Levéltar (a tovabbiakban: KFL) I. 1. c. Szluko-
vényi Marton.

33 KFL. L. 1. c. Kiss Ferenc.

34 KFL. I. 1. c. Balaton Marton.
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Ezeknek és az ehhez hasonlo eseteknek a mikroanalizise segithet arnyalni a tanc
szerepét a lokalis kozosségekben €16 alsopapsag tarsadalmi statusza, megitélése és az
esetleges konfliktushelyzetek kapcsan. Az ilyen jellegli vizsgalatok nemcsak a norma
és normaszegés torténeti formairdl, hanem a helyi falusi, kisvarosi kozdsségek tanc-
¢életérol, a gesztusok korabeli értelmezési horizontjardl is 0j adatokat hozhatnak, és
modern szemléletli torténeti elemzések targyava valhatnak.
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Batho Edit
A jasz viselet ékessege: a kerepelyes f0koto

A 43 évig tartd jogtalan eladatasban, és jobbagyi sorban szenvedd jaszok és kunok
Maria Terézia 1745. majus 6-an kelt redemptios diplomajaval végre visszakaptak ki-
valtsagaikat és szabadsagukat. Ezt kdvetden a Jaszsag tarsadalmi és gazdasagi életé-
ben soha nem latott fellendiilés indult meg. 4 redempcios idében volt Berény életének
legviragzobb és leggazdagabb iddszakdaban — irja Fodor Ferenc kdzismert monografi-
ajaban. S ez a korszak egy szazadnal is tovabb tartott.!

A redemptio (megvaltas, onmegvaltas) altal nytjtott elonydk teret engedtek a jasz-
sagi mez6varosok? ¢és a jasz redemptusok korai polgarosuldsanak, sajatos parasztpol-
gari fejlodésének,® amely az élet minden teriiletén éreztette hatasat. Bél Matyas 1730-
ban még azt irta a jaszokrol, hogy ruhdzatukban alig kiilonboznek a parasztoktol, a
redemptiot kovetden azonban szembetlind valtozas ment végbe a viselet terén. Az
anyagi jolét kdvetkeztében a ruhdzat kiszinesedett, az Uri, polgari divathoz idomult,
uj ruhadarabok jelentek meg (nyarika, 61tdny), s készitésiikhoz draga, finom kelméket
(brokat, atlasz, selyem, taft, barsony, finom rasa posztod, muszlin, bulyavaszon, csip-
ke stb.) hasznaltak, amelyeket a Jaszsag teriiletén miikod6 gorog kereskeddktol* sze-
reztek be.

Kiilondsen gazdag és szinpompas volt a jasz ndk nagylinnepeken hordott viselete,
valodi latvanyossag a templombdl jové asszonynép.’ A bokaig éré vagy foldet soprd
viganok, selyem kecelék, habos ingvallak, diszes pruszlikok, nyarikak, zsinoros 61to-
nyok, rokaprémes menték valoban szemet gyonyorkodtetd latvanyt nytjthattak.

A ndi viselet legfobb ékessége mégis a f6kotd, vagy ahogyan a jaszok nevezték, a
féketd volt. A Jaszsagban a fokotoknek két tipusat hasznaltak: az egyszerii, és a cif-
ra vagy kerepélyes fokotot. Az egyszerii fokoté olcsd vékony (gyolcs, vaszon, si-
fon, klott) vagy vastagabb meleg anyagbol (flanel, parhét) késziilt és igen szerény

1 Fopor 1942, 442.

2 Apati 1746-1876, Arokszallas 1756-1876, Kisér 1818-1876, Alsészentgydrgy 1829-1876, Fényszaru
1831-1876 kozott viselte az oppidum rangot. (Szao 1982, 98.)

3 Kresz 1956, 95.; SzaBo 1982, 32.

4 A gorog kereskedd elnevezés nem népi, hanem vallasi hovatartozas jelolésére szolgalt. Voltak koztiik
g0rogok, torokok, albanok, bolgarok, szerbek, akik valamennyien gordgkeleti vallasuak voltak. (Papp
1994. 82.)

5 TARNAY 1943, 24-25.
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diszitéssel. Altaldban sajat anyagabol varrtak
. fodrot a szélére vagy pedig korben kihimez-
. ték, illetve slingolassal diszitették. Az egy-
" szerii fokotot tobbnyire fehér és fekete szin-
. ben készitették, de eléfordultak vilagos arnya-
& lata, apro virdgos f6kotok is. Hasznalatuk al-
' talanosan hétkdznapi volt, s fiatal, kdzépkort
| és 1d0s asszony egyarant hordta. A fiatal és ko-
zépkoru asszonyok tobbnyire a kiilonb6z6 ha-
zimunkaknal (kenyérsiités, tésztagyuras) vi-
selték, de elofordult, hogy Un. gyiivé-mend ru-
% hadarabként egyéb alkalmakkor is felvették.
| Az idés asszonyoknak a 20. szazad elejéig al-
f talanos viselete volt az egyszerli fokotd. Hét-
koznap a kend6 ala kotve viselték, éjszaka pe-
. dig, mint hal6 fokotot alkalmaztak. Ha a temp-
| lomba mentek mindig fekete fokotot kotottek
Fiatalasszony egyszerdi fokotében, a kendo ala, éjszakara viszont szivesen hasz-
Jaszberény, 1900-as évek nalték a feheret.®

A cifra fokoto a lakodalom alkalmaval, a
kontyolaskor kertilt el6szor a menyecske fejé-
re, mint 0j allapotanak, asszonysorba kertilésé-
nek kifejezéje. A menyasszonytanc utdn a ro-
kon asszonyok segitségével az Un. kishazban
menyecskeruhdba 6ltoztették a menyasszonyt.
A hajat kozépen elvalasztva kontyba tekerték,
ugy, hogy két oldalt egy-egy hossza hajtin-
cset besodortak, ¢és félkorivben ezt is a konty-
hoz erdsitették. Az igy elkésziilt kontyra keriilt
az eziistos vagy aranyos Un. kerepélyes, illet-
ve kerepényes féketd, amit ez alkalommal apro
szines papir- vagy viaszviraggal diszitettek.

A menyasszony kontyolas szokdsa nem csu-
pan a fej bekotését jelentette, hanem a fiatal-
asszony elkovetkezo életének gyokeres meg-
Kék barsony, virdgos menyecske valtozasat. A lanyt a szimbolikus kontyolas
[f6kitd, Jaszdozsa, Désai Helytorténeti  befogado ritusaval vették fel az asszonyok ko-
Gylijtemény z0sségébe. A konty, a fokoto és a kend6 rég-
idoktdl fogva az asszonysag szimbdluma,

6 Szolnok Megye Néprajzi Atlasza 1974, 328-336; Batno 2002, 162.
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amely a koz0sség szamara is jelzi, hogy a le-
anybol asszony lett.”

A felkontyolas és atoltdztetés utan a vofély
kivezette az uj menyecskét a lakodalmas nép
kozé, ahol megsergette, majd mindenki tancolt
vele egyet. A menyecske 01j asszonyként vald
elsé tanca, ugyancsak szimbolikus jelentési,
és mintegy megerdsiti j asszonyi statuszat.

A Jaszsagban a lakodalmat kdvetd napon ke-
riilt sor az (ij menyecske asszonnya avato szer-
tartasdara a templomban, ahova virdgos me-
nyecskefokotdben ment, leboritva hossza, fe-
hér fatyollal.® Altalaban a vélegény kereszt-
anyja és a vOfény, Janoshidan pedig mind a
négy (két vizretartd, két bérma) keresztanya
is elkisérte az 0j menyecskét a templomba. Menyecske violaszin, virdagos fékitdje,
Az avatas a mise végeztével kezdddott. A pap Jdszdézsa, Jasz Miizeum néprajzi
hosszu, fehér gyertyat adott a menyecske ke- &vijteménye
z¢ébe, majd a keresztanyaval, az un. avatoasz-
szonnyal egyiitt a Maria szoborhoz vezették, ahol letérdelt.” A pap itt aldast mondott,
amely a fiatalasszony termékenységére és a leendd gyermekaldasra iranyult,'® majd
kiilon imadsaggal az asszonyok sordba avatta. Avatas utan a volegény keresztanyja
megvendégelte az 0 asszonyt.

Az asszonnya avatasnak ez a szokasa némiképp megvaltozott formaban, de mind a
mai napig szokasban van a Jaszsag telepiilésein. A szokas napjaikban szorosan a ka-
tolikus eskiivoi szertartas végéhez kapcsolodik, amikor az esketés végeztével gyertyat
adnak a menyasszony kezébe, €s az avatéasszony (ma mar a menyasszony vizretartd
keresztanyja, vagy rokon asszonyok koziil valaki) kiséretében a Maria szoborhoz vo-
nul. Ott a menyasszony letérdel a szobor eldtt, és Mariahoz imadkozik a mielGbbi
gyermekaldasért. Az 1970-es évekig még a pap is elkisérte a menyasszonyt a Maria-
hoz, napjainkban azonban mar nem vesz részt benne személyesen.

A szokas jelentéstartalmaban ma a kizarolagos hangsulyt a gyermekaldas kérése kapja,
és mar teljesen elmaradt az 0j asszony asszonyi kdzosségbe valo szimbolikus befogada-
sa. Jol mutatja ezt az avatdasszony személyének megvaltozasa is. Egykor a nagycsa-
ladi szervezetben €16 jaszoknal a menyecske az anyos keze ala keriilt, és mindent Ggy
kellett tennie, ahogy az parancsolta.

7 TARKANY SzUcs 1981, 399.
8 BatHo 2013, 94.

9 BatHO 1983, 1964.

10 BArtH 2005, 139-141.
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Napjainkban a fiatalasszony mar a maga gaz-
déja lesz, és az 0j par a legtobbszor a csaladtol
tavol (sokszor nem is azon a telepiilésen), kii-
16n lakasban vagy hazban kezdi meg kozos éle-
tét. Tehat az anyos mar nem jatszik olyan fontos
szerepet a 21. szazadi 0j asszony életében, mint
50-100 évvel ezel6tt. Természetesen a lakodal-
mi szokasokat is ennek megfelelden alakitjak ki.

A Jasz Muzeum néprajzi gyijteményében ta-

225 Jalhatd az az 0 asszonyi zOld barsony, eziis-

Menyasszony és az avatoasszony
Sziiz Maria oltara elott, Jaszberény,
Nagyboldogasszony templom, 201 3.

Zéld barsony menyecske f6kéto,
Jaszdozsa, Jasz Muzeum néprajzi
gylijteménye

11 ErpEsz 1956, 179.
12 REz 1955, 47.
13 PaLucyay 1854, 135.
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) tos fokotd, vagy ahogyan a Jaszsagban neve-

zik, féketo, felsd részén viasz- €s papirvirdgok-
kal, amelyet a jaszdozsai Kis Margit részére ké-

. szitettek, aki 1874. oktober 28-an ment férjhez

Krista Aron gazdalkodohoz. A helyi szokas sze-

~ rint Kis Margit a lakodalmat kovetd asszonnya
. avatasra ebben a f6kotoében ment el. S mivel a

csalad anyagi helyzete megengedte, hasznalat-
ra mas fokotot készittetett, mig Gjasszonyi foko-
tdjét megorizte a lanya (Béres Ferencné Krista
Karolina) részére, aki 1955-ben, 81 éves kora-
ban a becses darabot a Jasz Muzeumnak ajan-
dékozta.!

A 19. szazad végéig szokas volt a Jaszsag-
ban a fokotdre csipkeszerii fehér fatyolt bori-
tani vagy kotni, s igy mentek az 01j asszonyok
a templomba. A jaszberényi sziiletésti Déryné
Széppataki Roza fecskefészeknek nevezte a jasz
asszonyok fokotdjét, amelyre, ha valahova el-
mentek, fatyolt tiiztek a tetejére, s igy fiiggott le
rola."> Szinpompas latvanyukrol igy ir Palugyai
Imre 1854-ben: Fejiiket arany vagy eziist csip-
kébdl mesterkéz altal dsszeillesztett gombolyded
tetejii fokotd fedi, mellyet fehér, datlatszo finom
csipkézet borit.® A fatylat csak az elsé gyermek
sziiletéséig viselhették az asszonyok, utana le-
tették, s tovabb adtak a csalad ndtagjainak.
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Fiatalasszony fatyolos fokotoben, Jaszapati, 2018

A gdmbolyded alaku, jaszsagi cifra fokoto altalaban kék vagy veres (meggybordo),
ritkdbban z61d, dohanyszinii (tubakszinil) vagy halvanylila (violaszin) barsonybol ké-
sziilt, amelyet zstfoltan beboritottak arany vagy eziist in. pavafarkas csipkével, gal-
lonnal.’* A kék barsony alapon eziistos fokot6t a redemptus asszonyok viselték, mig
a meggybordo, arany csipkés fokotot a redemptus-nemes asszonyok. A f6koto szalag-
ja (kerepénye) gyakran levehetd volt, hogy adott esetben a szoknyaval azonos szinii-
re cserélhessék. Jaszdozsan ugy tartottak, hogy a f6kotd szalagjanak mindig olyan-
nak kell lennie, mint a szoknya szine. A f6ko6t6t mindig szorosan a konty folé tették, s
kétujjnyi vékony pertlivel a kerepély alatt kototték ossze. A f6kotd felsé pereme csu-
pan a fejtetd kozepéig ért, ahol egy francia kapoccsal akasztottak a hajba, hogy biz-
tosabban alljon."> A menyecske f6kotok szélét berakott, keskeny, fekete szatén szalag
csikkal szegték be. Ezt a f6kotot a fiatal asszonyok csak néhany évig, altalaban 20-25
éves korukig viselhették. A fekete szin a 19. szdzadban 0j szinként jelent meg a ma-
gyar paraszti viseletben, és ekkor még nem a gyasz, hanem az tinnepélyesség kifeje-
z6je volt.'®

A jaszberényi Nagyboldogasszony templom kriptajanak 2007-ben tortént régésze-
ti feltarasakor napvilagra keriilt fokotok kozott mar ott talaltuk a kerepélyes fokotok
elodjét is. Az 1803. oktober 27-én elhunyt, 24 esztendds fiatalasszony, Kiss Pdlné

14 Gallon: Borte szalagszovéssel vagy fonatolassal eldallitott, olykor fémszalas paszomany. (ENDREL
1989, 224.)

15 ErpEsz 1955. Damjanich Janos Muzeum Néprajzi Adattara 388-64.; Batno 2000, 270.
16 GABORIAN 1967, 172.
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Mizsey Kldra'” kerepélyes fokotdje 204
esztenddn keresztiil nyugodott a kriptaban.
Napvilagra kerilésekor a f6koté mar igen
rossz dllapotban volt, mert a magas para-
tartalom és a test lebomlasa a textilia szét-
esését is felgyorsitotta. Az anyag szinezéke,
valamint a textilszal elemi szalainak kéte-
lékei, kotéanyagai nagyobbrészt felbomlot-
tak, ezaltal az anyag egységes barnds szint
kapott, és a textil anyaga szakadozotta, to-
rékennyé valt.'® A f6kot6 tetejének anyaga
Mizsei Kldra restaurdlt fskotgje 1803-bol  ©lyannyira szétmallott, hogy a restauralas-
kor!? egy bizonyos részt mar potolni kellett.
Mizsei Klara fokotéje mar tobb elemében (gombdlyded forma, fémszalas, pavafar-
kas csipkediszités, selyem masni, vagy kerepély) is hasonlit ahhoz a f6k6t6hoz, ame-
lyet a 19. szazad veégétol kerepélyes féketonek neveztek a Jaszsagban. Az eltérés csu-
pan abban mutatkozik, hogy a fokotd alapanyaga nem barsony, hanem nehézselyem,
és a fémszalas csipke még nem boritja be az egész fokotot, csupan egy tenyérnyi szé-
les savban huzodik az el6lap elején. A f6koto hajhoz vald rogzitésére azonban mar en-
nél is egy francia kapocs hurok része szolgalt a fejteté kdozepén. A tovabbi elérés pe-
dig a tarkohoz erdsitett selyem masni (kerepély) formdjaban és nagysagaban latszik,
ugyanis a kisméretii kerepély nem laposan simul a f6koté tarko f61€ esé részéhez, ha-
nem kotott masniként plasztikusan kiemelkedik.?
A cifra fokotok igen draga portékak voltak. Mind az alapanyaguk, mind pedig
a varratasuk rendkiviil komoly &sszegbe keriilt.1771-ben a jaszberényi Erds Ist-
van egy 5 forint 4 garasos féket6t adott jegyajandékba Mohacsi Annanak.?'1777-
ben egy fokotére valo eziist csipkéért és paszomanyért 1 forint 7 garast fizettek.??
1785-ben a jakéhalmi Horvath Katalin arva leany ingosagairdl felvett inventarium-
ban egy aranyos fejkotét 2 forint 30 krajcarra taksaltak. A jaszapati Zsemberi Ka-
talin arva leany részére, gyamja 1801-ben 3 féketdre valo arany és eziist tsipkét és
fatyolt, pantlikat és rasat vasarolt Haris Péter gorog kereskedd boltjaban, amelyért

17 Halottak anyakonyve, Jaszberény, 1803. — Nagyboldogasszony r.k. Plébania irattara

18 Részlet a f6koto restauralasanak dokumentaciojabol. Készitette Lakiné dr. Toth Ilona restaurator-mi-
vész 2008. aprilis 6-an. Jasz Mlizeum irattara

19 A f6kotot Laking dr. Toth Ilona restauralta.

20 BatHo 2015, 128-129.

21 Prothocollum, Jaszberény, 1771. MNL INSZML

22 Jaszberényi végrendeletek, 18-19. szazad. Katona Anna Horvath Gyorgy 6zvegyének végrendelete
1779. december 19. C. 25.F. 10. No. 27. - MNL JNSZML

23 Néhai Horvath Istvany Katalin nevezetli arvajanak joszagirdl szolo inventarium és szamadas,
Jakohalma, 1785. Arvaszamadasi iratok, - MNL JNSZML
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Osszesen 14 rhénes forint 14 krajcart fizetett. Egy r6f** aranycsipke ebben az id6-
ben 4 forint 43 krajcarba keriilt.>> Muszka Anna jaszapati arva leany 1804-ben tor-
tént férjhezmenetelekor a gydmja 2 rhénesi forintot és 39 krajcart fizetett ki 6rok-
ségébdl fejkotire.*

Dragasaga miatt a f6kotét nem is minden asszony tudta megfizetni. Aki nem tu-
dott wijat készittetni, eléfordult, hogy hasznaltat vasarolt maganak. 1831-ben Molnar
Ferenc Anna nevii hiuga kihazasitdsakor Kukoricza Matyasnétol egy féketdt vasa-
rolt 24 forint 9 garasért.”” A tehetésebb redemptus és redemptus-nemes jasz asszo-
nyok azonban anyagi allapotuktol fiiggden igyekeztek két-harom fokotot is készit-
tetni, amit majd késébb a lanyaiknak hagytak orokiil. A jaszberényi Kovacs Mihaly
vagyondr6l 1771-ben készitett inventariumban a sok egyéb ingdsag kozott két ara-
nyos féketét is felvettek.?® Horning Istvanné Kallay Erzsébet redemptus asszony ru-
hataraban 1787-ben egy eziistos és egy aranyos féketét taldlunk, s mindezen til van
még neki 6 féketdje a viseld ruhdzataban. Az ugyancsak jaszberényi Bonis Ferencné
Igaz Maria 1795-ben kelt végrendeletében egy aranyos és egy barsony fejkotd sze-
repelt.?

A jasz asszonyok a fokotot, mint viseletiik legékesebb darabjat — mas vidékektdl el-
térden — szinte egész ¢életiikben hordtak. Fiatal korukban a tincmulatsagba és a balba
is abba mentek, kés6bb a koruk haladtaval mar csak a templomban és kiillonb6z6 iin-
nepeken vették fel. Néhany jasz telepiilésen (Jaszdozsa, Jaszarokszallas) szokasban
volt, hogy a masodik-harmadik gyermek sziiletése utdn az asszonyok végleg letették
a cifra f6kotot, mert ugy tartottak, akkor mdr nem kellett a cifrdlkodds. **Altalanos-
sadgban azonban az asszonyok Jaszsag szerte még id6s korukban is viselték a fokoto-
nek a kevésbé cifra, fekete barsony alapu, eziistos valtozatat. Szokas volt a Jaszsag-
ban, hogy az asszonyokat (legyen id6s vagy fiatal) a cifra fokot6jében temették el.!
A jaszberényi Krasnyanszky Klara 1764-es végrendeletében a kovetkezdket olvashat-
juk: két szép féketom vagyon, a szebbiket temessék az fejemen, az masik pedig legyen
az leanyomé...’? 1774. januar 28-an a szintén jaszberényi Dotlik Matyas a kovetkezo-
képpen végrendelkezik: Anna leanyomé légyen az anyja Mentéje, pruszlikja, s egy te-

24 Rof: A kar hossziisagat, illetve a kifeszitett kar hosszat a melle kozepétdl a hiivelykujj hegyéig alapul
vevo hosszmérték. Foként textilanyagok, szalagok, kotelek mérésére hasznaltak. Nagysaga vidéken-
ként eltérd volt. A Magyarorszagon is hasznalt osztrak réf 78 cm-nek felelt meg. (Danko 1981, 383)

25 Néhai Zsemberi Istvany arvéinak javairal valé szamadas, Jaszapati, 1801. Arvaszdmadasi Iratok 157.
— MNL JNSZML

26 Muszka Imre arvainak javairtl valdé szamadas, Jaszapati, 1804. Arvaszamadasi Iratok,157. — MNL
INSZML

27 Jaszberényi végrendeletek, 18-19. szazad. - INSZML

28 Prothocollum, Jaszberény, 1771. MNL JNSZML

29 Jaszberényi végrendeletek 18-19. szazad. - INSZML

30 ErpEsz 1956, 179.

31 Szolnok Megye Néprajzi Atlasza, 1974, 528. Batno 2000, 270.
32 Torn 1989, 368.
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veszor szoknya. Még edgyiitt maradhatnak viselje gongyat az nevendékeknek, azért is
egy aranyos fejkotojét, az anyjdét vegye el

A Jasz Muzeum gazdag fokoto gyljteményében taldlhatd az a szép bordo bar-
sony, aranyos féketd is (Itsz. 97.3.1.), amelyet egykoron grof Apponyi Albertné
Mensdorff-Povilly-Dietrichstein Klotild grofné kapott a jaszberényi asszonyoktol.
Grof Apponyi Albert tobb mint Stven éven at volt Jaszberény orszaggyiilési képvi-
seldje. Szeretett varosaban tobb alkalommal is jart, de 1902. majus 25-én els6 izben
hozta el feleségét a jaszok fovarosaba. A berényi vasutallomason mintegy nyolcezer
polgar varta a magas rangu vendégeket, s hintajukat zeneszoval és zaszlokkal kisér-
ték a Romai Katolikus Plébaniara. A megérkezés utan a foldbirtokos osztalyhoz tar-
toz6 gazdandk kiildottsége tisztelettel kdszontotte Apponyi Albertnét, és szeretetiik
jeléiil egy selyemmel bélelt diszdobozban elhelyezett, bordd barsony aranyos jasz
fokotot adtak at a nagyasszonynak. Apponyiné nagy 6rommel fogadta az ajandékot, s
kozolte, hogy délben az ebédnél mar abban fog megjelenni. S valoban, a Lehel szal-
16 termeiben tartott diszlakoman Apponyi Albertné az aranycsipkés jasz fokotot vi-
selte. A diszlakoma szonoka, Koncz Menyért prépost-plébanos ekkor mondta, hogy
azon pillanatban, amikor a jaszberényi polgarndk kezeibol kegyesen elfogadott spe-
cialis aranyos fokotot a fejére tett, belépett
a jasz holgyek soraiba.’ Apponyi Albertné
elvitte magaval a becses ajandékot, de ak-
kor még nem gondolhatta, hogy az egy-
kor majd visszakeriil Jaszberénybe. 1996.
augusztus 11-én avattak fel Jaszberényben
Grof Apponyi Albert bronzbol késziilt mell-
szobrat, amelyen a grofi csalad kiilfoldon
¢16 tagjai is részt vettek. Az linnepi szent-
mise utan a csaladtagok elsé utja a mu-
zeumba vezetett, ahol az unoka, Apponyi
Eva atadta nagyanyja féltve érzott kincsét,
az aranyos jasz fokotét, amely a torténe-
lem viszontagsdgai ellenére is épen meg-
maradt. [gy keriilt vissza 94 év utén a hires
jasz f6koto Jaszberénybe.*

A fokotoket Jaszsag-szerte lgyes kezll
varroasszonyok készitették. A korabbi sza-
zadokbol sajnos nem maradt fenn f6kotd-

Grof Apponyi Albertné bordd barsony varrd asszony neve, de a 19. szdzad vé-
Jjasz fokotoje, Jaszberény, 1902

33 Jaszberényi végrendeletek 18-19. szazad. - INSZML
34 SUGARNE KoNCSEK 1996, 4.
35 BaTHO 2002, 164.

148



A JASZ VISELET EKESSEGE: A KEREPELYES FOKOTO

gén, 20. szazad elején Jaszddzsan Herédi
Csuka Anna és testvére, Rozsika,*® Jaszapatin
Nagy F. Katalin,?” Jaszfényszarun pedig Nagy
Istvanné Molnar Terézia®® volt hires f6koto-
varr6. Reank maradt munkaik alapjan jol meg
lehet kiilonboztetni az egyes varromiihelyek
sajatossagait. Ugyan valamennyi jasz fokoto,
az adott fejformahoz igazitva, azonos minta-
ra késziilt, de mégis voltak kozottik apré el-
térések.

A Jaszberényben ¢és Jaszfényszarun ké-
sziilt fokotok klasszikusabb format képvi-
seltek: a gombolyded formaju, alabélelt bar-
sony fokotore ravarrott arany- vagy eziistcsip-
ke sorok a fejteton egy, 3-4 cm atméréji, ke-
rek format képeztek, amelyet koérbe varrtak
vagy pedig ratétszerlien ravarrtak a csipkére.
A kerepélyek altalaban azonosak voltak a f6-
koto anyagaval, és nem lehetett ket lecserél-
ni. A berényi fokotok kerepélye a hossziisag
tekintetében is kiilonbozott a tébbi varrdémii-
helyétdl, mert nem hagytak olyan hosszura, és
a sarkait lekerekitették. JoI megfigyelhetd ez
grof Apponyi Albertné fokot6jén is.

A fényszarui varréasszonyok a fokotd belse-
jébe vastag kartonpapirt varrtak, amelyek ez-
altal keményebb tartastiva valtak. Ugyanak-
kor szivesen alkalmaztak a fokoté kozepének
sziv-alaku kiképzését is.

A Jéaszapatin varrott fok6tok laposabbak vol-
tak, és eldszeretettel hasznaltak hozzijuk az
alapanyagtol eltérd, egyszinii vagy rozsas se-
lyem taft kerepélyt, ami a legtobb esetben cse-
rélheté volt. Ok is szivesen készitették a sziv-
formas kozepti f0koto tipust.

A Jaszdozsan varrd asszonyok fékotdinek
széles, ovalis vagy kerek alaku kdzepét, rakott

36 Erprsz 1956, 178.
37 Luy Margit gyiijtése, Jaszapati, 1954-1957
38 Sajat gytijtés, Jaszfényszaru, 2005

F

Kék barsony jasz fokoto, jaszberényi
tipus, Jasz Muzeum néprajzi gytijteménye

Bordo szinii, levehetd kerepélyii fokoto

Jaszapatibol, Jasz Muzeum néprajzi
gylijteménye
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barsony boritotta, s a rakasokat a 19. szazad
masodik felétdl még apro flitterekkel is di-
szitették. Kiillondsen szép Gjasszonyi fokotok
keriiltek ki a dosai varr6 asszonyok kezébdl.

A 19. szazad végi polgari atalakulas a Jasz-
sag viseletét is igen komolyan érintette. Meg-
indult a kivetkdzés lassu folyamata, amely
1890-t81 az 1910-es évekig tartott. Az I. vilag-
haborut kovetden végérvényesen teret hoditott
az un. dltalanos polgari 6ltézet, amelybol a ko-
rabbi jasz viseletre jellemz6 stilusjegyek mar
teljesen hidnyoztak. A régi viselet darabjait a
ladafiaba vagy sifony aljaba tették, s lassan el-
feledkeztek rola.

Meg kell azonban emliteniink, hogy a ha-
gyomanyos ndi viselet darabjai koziil legto-
vabb a fokotd hasznalata maradt meg, amit a
jasz asszonyok még az 0ij divatd, polgari 6l-
tozetiikhoz is felvettek, de a lakodalomban a
menyasszony-kontyolaskor is ezt tették az uj-
asszony fejére.

A 20. szézad elején mar csak a foko6td volt
d az egyetlen ruhadarab, ami az egykori pompas
jasz viseletbdl megmaradt, nem csoda hat, ha
az asszonyok minden modon igyekeztek meg-
Orizni és beilleszteni az egyre nagyobb teret
haodito, 1 polgari divat dltdzeteibe. Ez a ra-
gaszkodas nemcsak a hétkoznapld és tinnep-
16 ruhdknal, hanem a bali 6ltozeteknél is meg-
figyelhet6 volt. Mindez azt igazolja, a jasz
asszonyok vagytak arra, hogy a fényes toalet-
tek ellenére, jasz mivoltuk tovéabbra is kifeje-
z6djon ruhazatukban. Ezt az érzést erdsitették
a Jaszok Egyesiilete altal 1922-ben beinditott
Jasz balok vagy mas néven Jdasz f6kétos balok
is, ahol a bali ruhdhoz is feloltotték a mar ré-
gen hasznalt, eziist0s, illetve aranyos fokotét.>

A Jaszsagban hosszu sziinet utan, tobb mint
hatvan év multaval fordult ismét a figyelem

Fiatalasszony polgari oltozetben, jasz
fokdtoben, Alattyan, 1910-es évek

39 Szolnok Megye Néprajzi Atlasza, 1974, 328.; Batno 1998, 211-212.
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az egykori felé. Ennek els6 kezdeményezo-
je az 1970-es évek masodik felében a Jdsz-
sagi Népi Egyiittes volt, majd az 1990-es
évek elején ujabb kovetdk akadtak a Jasz-
sag tanccsoportjai, pavakorei, diszitémi-
vészeti szakkdrei és bandériumai révén. A
Jasz Muzeum gylijteményében, valamint a
helytorténeti gylijtemények anyagaban és
magantulajdonban 1évé ruhadarabok, egy-
kort leirasok és fotok segitségével jbol
felelevenitették a régi viseletet. A hagyo-
many6rzé munka kdzpontja €s irdnyitdja a
Jasz Mlizeum volt, amely minden segitsé-
get megadott, megad ma is a régi viseletek

Szabo Jozsefné Tarnay Cecilia magyar
ruhdban és jasz fokotében, Jaszberény,
rekonstrualasahoz. 1910-es évek

Az 1989-es rendszervaltozast kovetden

soha nem latott lendiiletet vett a régi jasz viselet iranti érdeklddés. A jasz viselet felta-
masztasanak igényét a Jaszsagban kezdettdl fogva az egyre erds6do jasz ontudat mo-
tivalta. A jasz viselet ujjasziiletésének egyik rendkiviil fontos allomasa volt a Jaszkun
Redemptio 250 éves évforduloja, amelyet 1995-ben nagy pompaval és dsszefogassal
innepelt meg a Jaszkunsag. A rendezvényekre a jaszok koziil mar nagyon sokan var-
rattak jasz viseletet.

Ugyancsak 1995-ben rendezték meg Jaszberényben a jaszok elsd vilagtalalkozo-
jat is, mely ) hagyomanyt teremtett és inditott utjara. A jasz 6nkormanyzatok min-
den évben mas és mas teleplilésen rendezik meg a jaszok legnagyobb seregszemléjét.
A vilagtalalkozon minden évben egyre tobben jelennek meg jasz viseletben, s igazan
pompas ¢lményt nyljt az iinnepi nagymisén ¢s a felvonuldson a szebbnél szebb se-
lyem, taft, brokat vigandk, a habos ingvallak, pruszlikok, nyarikak, zsinéros, ujjas laj-
bik, menték, valamint a kék és bordd barsony, kerepélyes féketék latvanya. Ugy gon-
doljuk, ma is érvényes lehetne Rodiczky Jend 1865-ben a jasz viseletre tett megjegy-
zése, amely szerint a jdsz ndk csak ugy tisznak a selyemben.”

A fokotd ma is a legszebb darabja a jasz viseletnek. Az 6ltdzet lenyligdzo latva-
nyabdl elséként tiinik szembe az eziist- vagy aranycsipkével gazdagon boritott féketo,
amelyet a régiek mintajara készitenek el a mai fokotd varro asszonyok: Tajti Erzsébet,
Gazsi Istvanné (Jaszapati), Gergi-Bodor Margit, Péter-Berényi Agnes (Jaszberény).
A fokoto szabasanak ,rafinéridjat” a régi darabok szétszedésével sikeriilt megismer-
nilik, mert jollehet elsd latasra igen egyszeriinek tlinik a formdja, elkészitése mar an-
nal nehezebb, és sok sajatos megoldast rejt magaban. A kezdeti sikertelen vagy ke-
vésbé sikeres megoldasok utan, a varrondk kitartasat siker koronazta, s ennek koszon-

40 HERBERT €. n, 209.
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hetéen napjainkban egyre hitelesebb fokotoket készitenek. Nagy segitséget nyu;jt eh-
hez az is, hogy az egyik jaszberényi rovidaru bolt sziviigyének tartja a f0kotokhoz
sziikséges diszité matériak (csipkék, szalagok) beszerzését. S igy, kdzos Osszefogas-
sal és akarattal az asszonyok keze koziil minden évben szamos fokoto keriil ki, ame-
lyet a sziil6k, nagysziilok egyre gyakrabban adnak ajandékba a tavol é16 gyermekeik-
nek, unokaiknak.

Ahhoz, hogy a jasz viselet 01jj tudott sziiletni, a szdndékon és akaraton tul nagyon
fontos volt, hogy készitésére varromithelyek alakultak, boltok specializalodtak az
alapanyagok beszerzésére és fogalmazasara, és megteremtddtek viselésének alkalmai.
A tovabbélését pedig az biztositja, hogy a feltamasztott jasz viseletet a jaszok be tud-
tak illeszteni a 21. szazad jkori szokasaiba, hagyomanyaiba, s mint egykoron, ugy
napjainkban is a jasz identitas egyik kifejez6 eszkozévé tudott valni.
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Peté Laszlo
A tanc ¢s a szakralitas viszonya az
Inka Birodalomban a spanyol hoditas elott

Tanulmanyomban az Inka Birodalomban eléfordul6 és szdmunkra irdsos forrasokbol
ismert tincokat mutatom be, melyek szervesen kotédtek az allami tinnepekhez, s ame-
lyek tobbé vagy kevésbé tartalmaztak szakralis utalast, mozzanatot is. Kozelebbrol a
kés6 XVI. szazadi, kora XVII. szazadi José de Acosta SJ, Cristobal de Molina (,, el
Cuzquerio”) és Waman Puma de Ayala egy-egy vallasantropologiailag jelentOs szove-
gét spanyol eredetibdl dolgozom fel. José de Acosta (1539-1600) miive, az Historia
natural y moral de las Indias (Sevilla: 1590) V. konyve foglalkozik az indianok val-
lasi szokasaival, koztiik a tAincokkal is.! Az indidnok szakralis ritusair6l sz616 ma-
sik forrasom Cristobal de Molina (1529-1585) Relacion de las fabulas y ritos de los
Incas (1574-75) cimii miive, amelyben elszortan talalhatok utaldsok az indianok tan-
caira.2 Waman Puma de Ayala Nueva corénica y buen gobierno (,,Uj kronika és jo kor-
manyzat,” 1616; editio princeps: 1936) cimli miive pedig az egyik leginformativabb
vallastorténeti forras a korszakbol.?

A témahoz szamos szakralis tanc, zene és dal kothetd, ezek kozil csupan néha-
nyat szeretnék bemutatni. Ezek a tdncok a kovetkezok: huacon, huanca, cachapampa,
huallina. Ezek a tancok egyarant fontosak voltak az emberek és az allam szamara is,
mivelhogy a résztvevok arra szamitottak, hogy a tanc révén az istenség elfogadja az
aldozatukat. Ettol az emberek altal felajanlott, s az istenség altal elfogadott aldozat-
tol fliggott az esd, a boséges termés, vagy hogy az Inka serege helytalljon a csatame-
z6n. Megallapitidsaim szervesen illeszkednek az ELTE doktori képzésének keretei ko-

1 Acosta, J. de, SJ: Historia natural y moral de las Indias, en qve se tratan las cosas notables del cielo,
y elementos, metales, plantas, y animales dellas: y los ritos, y ceremonias, leyes, y gouierno, y guerras
de los Indios. Compuesta por el Padre loseph de Acosta Religioso de la Compaiiia de Iesus. Dirigida a
la Serenissima Infanta Dofia Isabella Clara Eugenia de Austria. Con Privilegio. Impresso en Seuilla en
casa de Iuan de Leon, 1590 [publikacio évszama az 535. oldalon].

2 MoLINA, C. de: Relacion de las fabulas y ritos de los Incas en el tiempo de su infidelidad. [cca. 1574.]
Lima: Sanmarti, 1918. Kritikai kiadas: ed. J. C. Pérez y H. Urbano. Lima: Universidad de San Martin de
Porres, 2008. Tovabbi kiadas: H. Urbano y P. Duviols, eds. Fabulas y ritos de los Incas [1573]. Mad-
rid: Graficas Nilo, 1989.

3 GuamaN Poma DE AvaLa, F.: Nueva cronica y buen gobierno 1-111. Edicion, introduccion y notas de J. V.
Murra, R. Adorno y J. L. Urioste. Madrid: Historia 16, 1987. (Crénicas de America 29 a-b-c)
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zott végzett kutatdisomhoz, amelyben az Inka Birodalom népeinek vallasi hiedelmeit
¢és népszokasait vizsgalom.

TANC ES SZAKRALITAS AZ ANDOK VIDEKEN

Az indianok életében a vallas, a szakralitas mindig is fontos szerepet jatszott. Valla-
suk tobb dologban is eltér az eurdpai valldsi hagyomanyoktol, azonban fellelheték
benne k6z0s pontok is. Egy ilyen ,,k6z0s pont” az, hogy az indian — mint ember — és
az indianok — mint koz0sség — éreztek egyfajta igényt arra, hogy a vallasi, spiritualis
¢letiiket a ,,gyakorlatban”, ezen a vilagon is reprezentaljak, de nem csak szavakkal,
vagy a kotelez6 aldozatok bemutatasanak alkalmaval, hanem ettdl egy teljesen kiilon-
bdz6 modon. A tanccal.

Biztos sokan emléksziink a perui pansipos és egyéb egzotikus hangszerekkel jat-
sz6 zenészekre, akik sajatos zenei izlést és egy még érdekesebb vilagot képviseltek.
Ebben a vilagban — az Andok vidékén — az egykori tobb évszazados indian dallamok
vagy tisztan, vagy pedig atalakulva, de fennmaradtak.

Az elemzésemhez felhasznalt harom forras — Historia natural y moral de las Indias,
Relacion de las fabulas y ritos de los Incas, Nueva coronica y buen gobierno — mind-
egyike leirja az Andok vidékére jellemz6é XVI. szazadi és XVII. szazadi allapotokat,
beleértve az indianok nyelvét, szokasaikat, vallasi hagyomanyaikat és linnepeiket is.
Az tinnepeikrdl sz6l6 részekben valamennyi szerz6 leirja, hogy jellemzd volt a gya-
kori alkohol fogyasztas, s hogy az indidnok mindig énekkel, tanccal egybekotott {in-
nepeket tartottak az isteneik vagy a fontosabb események tiszteletére.*

A tancoknak els6sorban vallasi jellege volt, s a kereszténység terjedésének ellenall-
va szamos tanc élte tul a spanyol gyarmatositast. Az Andok térségében még ma is sok
a vitathatatlanul valldsos, magikus, inka — egyes esetekben preinka — eredetii tinc, s6t
némelyik még totemisztikus kapcsolatokat is mutat.

Ahogyan korabban emlitettem, négy tancot mutatok be. Ezek a tancok igen jol rep-
rezentaljak az indianok ,,hozzaallasat” a szakralitashoz és a tanchoz. A bemutatott tan-
cok azonban a mai formajukban nem felelnek meg teljes mértékig az évszazadokkal
ezel6tti viszonyoknak — amikor a hdrom spanyol nyelvi forras keletkezett — de még-
is jo képet festenek arrol, hogy milyen lehetett egy szertartdsos tanc koreografidja és
hangulata az Andok vidékén 6tszaz évvel ezeldtt.

Huacon/HUACONADA

A huaconada vagy Huanca egy ritualis tanc, amelyet Mito varosban, Concepcion tar-
tomanyban, a Junin régioban tancolnak. A tanc féhelyszine Peru peremén talalhato,

4 GuaMAN Poma DE AYALA, F.: Nueva cronica y buen gobierno 1-111. Edicion, introduccion y notas de J. V.
Murra, R. Adorno y J. L. Urioste. Madrid: Historia 16, 1987. (Crénicas de America 29 a-b-c) 250-258.
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az Andok-hegységben. A Huaconada mint tanc nagyon régi, a multja tobb mint 1500
évre nyulik vissza.’

Minden év januar honapjanak elsé harom napjan a maszkos férfiak csoportjai — aki-
ket huaconoknak neveznek — érdekes, jol megkoreografalt tincokat adnak el6 a varos
kozpontjaban. A huaconok képviselik a régi — XVI. szazadi, a spanyol hoditas elot-
ti — idék vének tanacsat, és a huaconada ideje alatt gyakorlatilag 6k iranyitjak a va-
rost. Ezt a funkciot bizonyitja a maszkok szimbolizmusa is. Eszerint a maszkok egy
hibrid arcot abrazolnak, melyen a kiemelked6 orr jol megfigyelhetd, amely hasonla-
tos a kondor keselyii cséréhez, vagy az indianok szent hegyeihez. Az indidnok valla-
sara jellemz6, hogy szentként tisztelték a hegyeiket és a hegyen €16 szellemeket. Az
Andok vidékének Oslakos népei a fentieken kiviil kiemelt szakralis tiszteletet tantsi-
tottak a kondor keselyt irdnt is. Emiatt egyaltalan nem meglepd, hogy egy fontos val-
lasi szertartas soran is felbukkan a kondor keselyti dbrazolasa. A maszk alapvetd fel-
tétele a Huaconnak mar évszazadok ota, s a kifaragasahoz a mollefat és a quishuart,
az andoki vilag szent fait hasznaltak fel. ® A tancban kétfajta huacon vesz részt: az
idosek, akik hagyomanyos 6ltdzéket viselnek, és durvan faragott maszkokat horda-
nak (ezek tiszteletet és félelmet hivatottak sugarozni), s a fiatalok, akik szines ruhak-
ba 6ltoznek és olyan bonyolult maszkokat viselnek, melyekkel rémiiletet, szomorusa-
got vagy gunyolodast fejeznek ki. A huaconada alatt ezek a fiatal tdncosok az idéseb-
bek koré szervezik a szigoruan szabalyozott tancuk 1épéseit, ennek kdszonhetden az
idések nagyobb mozgésszabadsagot élveznek a tdncban. A zenekar kiilonboz6 ritmu-
sokat jatszik a ,, tinya "-n, amely egy 6shonos perui hangszer, egyfajta dob. ’

A huaconada, amely kiilonb6z6 andoki és spanyol elemek szintézise, 1j, modern
elemeket is tartalmaz. Csak a jo magatartassal és a nagy erkolcsi integritassal rendel-
kez6 emberek lehetnek huaconok, vehetnek részt a tincban. A Huacones Tarsulataba
belépok a Miteiiok. Ok olyan emberek, akik erkolcsos életet élnek, igy mutatva példat
a fiataloknak és gyerekeknek. Akik nem vesznek részt a tdncban, azok nem ismerik
fel az embereket a maszkok alatt, de tudjak, hogy 6k azok a személyek, akiknek kijar
az engedelmesség és a tisztelet.

A tancot hagyomanyosan a sziil6ktél a gyermekekig kozvetitik. A tanc iizenete, a
koreografia, a maszk faragasanak a modja és az 6lt6zék nemzedékrdl nemzedékre
szall. Ez egy kollektiv identitast tesz lehetévé, melynek tagjai biiszkék a sajat hagyo-
manyaikra.

A tancot jelenleg Peru szamos helyszinén tancoljak, de az év elsé harom napjan a
tanc Mitoban és Concepciénban keriil megrendezésre.®

5 http://rpp.pe/peru/actualidad/danza-peruana-la-huaconada-reconocida-como-patrimonio-inmaterial-
noticia-311232

6 Uo.
7 http://huaconada.blogspot.com/2016/04/
8 Uo.
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Huanca

A négy tanc koziil, melyet bemutatok, a Huanca igen kiilonleges szerepet tolt be az
Andok-beli kulturalis életben. Ugyanis ez a tdnc nem preinka és nem is inka, hanem
egy tipikus gyarmati eredetii tanc. Mivel eredetét tekintve a Huanca egy gyarmati ere-
detii tanc, igy rendkiviil jellemz0 ra az indidn és az eurdpai kulturalis elemek kevere-
dése. Feltehetden évszazadokkal ezeldtt a spanyol vagy kreol nemesemberek tancol-
tak, akik ezen a modon szoérakoztak a katonai dsszecsapasok utdn, igy tinnepelték meg
gyOzelmeiket az adaz csatakat kovetden. Egy elmélet szerint a Huanca tanc egy ke-
verék tanc, melyet az orszag kozpontjanak huancasi harcosainak nativ tanca és a spa-
nyolok légies mozdulatai egyiitt hoztak 1étre. Ezt az elméletet alatdmasztja, az a tény
is, hogy sok ember a ,,kardok tdnca” néven ismeri ezt a tdncot. Ez a név egyben utal a
Huanca eurdpai szarmazasara is.’

A tanc felbukkanasa a tancparketten, az utcakon, a templomok vagy maganhazak
atriumaban nagy 6romot és lelkesedést valt ki a néz6kbdl, emiatt pedig minden alka-
lommal tobb tucat néz6 koveti a tdncosokat.

Mint szinte minden andoki tdnchoz, tigy a ,.kardok tdnca”-hoz is jellegzetes jelme-
zek kotddnek. A tancosok letiint korokat idézd katonai egyenruhat viselnek, mely a
kovetkez6kbol all: vords szint kordbarsony anyagbol késziilt nadrag, kék kabat, fe-
hér vagy vilagoskék ing, egy nyakkendo6 és egy gyapjuszalag. Az arcot egy nagyon
vékony fémes anyag — melyet szinte mar maszknak is tekinthetiink — boritja, melyet a
harom tollazata monteril és egy bronz rozsafiizér egészit ki a tdncos fején. A Huanca
tancosai a keziikon fehér kesztytit, keziikben pedig kardot és 6kdlpajzsot hordanak.!'”

A tancban tobb tancos vesz részt, akiknek nagyon fontos, hogy hogyan helyezked-
nek el a tancparketten. A csapat maga hét tancosbol all, minden oszlopban harman és
a kozponti részen a vezetd tancol.

A zenét tekintve megfigyelhetjiik, hogy elsosorban europai hangszerek biztositjak
a zenei alafestést, a tobbi tanccal szemben, ahol az éshonos indian hangszerek do-
minalnak. A tarsulatot egy hegediis és egy harfas kiséri a zenéjével, de egyesek sze-
rint ez nem mindig volt igy, mivelhogy ezt a tancot a multban sokkal tobb hegediis
kisérte.!!

CACHAPAMPA

A cachapampa tipikus hadi tanc, amely a harcosok gyakorlottsagat, ligyességét ¢s fiir-
geségét mutatja be. Mindehhez természetesen zene és ének kiséret is tarsul. A tanc
nemcsak egy egyszeri tanc, hanem a résztvevok — és a kdzonség szemében is — egy-

9 https://capitalfolkloricadeancash.es.tl/Huanca.htm
10 Uo.
11 Uo.
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fajta ,,szinhaz”, amely ,,¢16 szinpadként” veszi at az uralmat Canchapampa varosdnak
utcai felett Huamalies tartomanyban, Hudnucoban.'

A tanc tobb részbdl épiil fel. Az elsd rész az ,, arreo de la llama ” (langkiteg) elneve-
z¢sl, s amely foként a rukukért felelds karakterekrél szol. A Hudnuco régidban a ruku
igen fontos szerepet tolt be. O egyfajta 6si vezetdként, az utak feliigyeldjeként jelenik
meg az emberek kornyezetében és az Andok-beliek hitvilagaban. A rukuk kdzott nép-
szerii vidéki figurak Hudnuco és Ancash, akik olyan funkciét toltenek be, amelyben
egyesitik a mitikus és a természeti vilagot.'?

A ruku egy masik értelmezés szerint nem mas, mint a varos oregje, — esetleg bol-
cse — aki nagyon szoros kapcsolatban all a hegyek istenével, a szent hegyekkel vagy
magaval a szellemvilaggal (Hudnuco teriletén: apus, déli, hirkas)."

A fenti megallapitasok tipikusan Canchapampa varosaban és az azt koriilvevd tar-
tomanyra jellemzdek, azonban ezek a vallasi képzetek kapcsolatot mutatnak mas,
az Andok vidékén elterjedt hiedelmekkel is. Canchapampa rukuszai parhuzamokat
sejtetnek mas andoki tancokkal, igy példaul az Ayacuchoi régio vallasos tdncaval a
Llameritossal és a Pablucha tanccal, amelyet a Cuzcdi Qoy/lur Riti tinnep idején tan-
colnak."

A tancosokra — de magara a néz6kozonség tagjaira is — jellemzd, hogy hordanak a
melliik folott egy babut, amely a hétkoznapi életben komolynak szamité dolgokat pa-
rodizalja, igy valik komikussa az linnepi hangulat. A tancosok altalaban allati b6ro-
ket is hordanak.

A jelenlévok az istenségeken ¢és a szellemeken tul a tanccal az Andok és a spanyol
kultara kulturalis szinkretizmusa el6tt is tisztelegnek. Canchapampa lakosai koziil
sokan vélik ugy, hogy tancuk és maga az linnepség is egyfajta gazdasagi szinezetet
olt. Ezt a gondolatot alatdmasztja az a tény, hogy a kdrnyéken régota fontos az allat-
tenyésztés. Erre a legjobb bizonyiték a szdmos bika és szarvasmarha tulajdonos, akik
mindig is tamogattak az tinnepséget, s akik fontos szerepet toltenek be a térség gazda-
sagi és kulturalis életében egyarant. Szerintiik a ruku timogatja 6ket, ugy, hogy erds-
sé teszi a bikaikat és egészségessé a tobbi allatot.'®

HuaLrLinA

San Pedro de Casta véarosaban, a varos fesztivalja az év legfontosabb eseményei kzé
tartozik. Ez az linnep a viz tinnepe. La Champeria vagy Yacu Raymi néven is ismerik
a helybeliek, s fontos szempont a lakossag életében a fesztival megrendezésének ido-

12 http://andina.pe/ingles/noticia.aspx?id=402720
13 Uo.
14 Uo.

15 https://andina.pe/ingles/noticia-danza-rukus-se-remonta-a-inicios-del-siglo-xx-cachapampa-402720.
aspx
16 Uo.
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pontja is. Ugyanis az iinnepség honapokkal az esés évszak elétt kezdddik, mely év-
szak az Andok térségében decembert6l marciusig tart."”

A tancosok a huallina tdncot mindig az esés évszakban tancoltak, a korabban kez-
dédo tinnepség részeként. A huallina egyaltalan nem harci tanc volt, hanem szigoru-
an vallasi- ritualis tanc, melyet a kdzosség gyarapodasaért és a gazdasag novekedé-
séért tancoltak.

A tancra jellemzd, hogy azt a tdncosok két kort formalva jartak el. A kiils6 kort egy-
mas kezét fogd férfiak, a bels6ét pedig — szintén egymas kezét fogd — ndk alkottak. A
tancosok két kore egymassal ellentétes iranyban forog, feltehetéen a viz lassu 6rvény-
1ését utanozva.

Az tinnep menete hagyomanyosan az 6ntézdcsatornak fizikai és szellemi megtisz-
titdsabol all. A szellemi megtisztitds alatt hdrom vén, az Aylluk képvisel6i énekel-
nek a ,,viz urdnak” Huallinas nevl énekeket, ezzel kivanva elérni az istenség tamo-
gatasat a jovoben. Ezzel egy idOben a falusiak végzik el az dntdzérendszert szennye-
z0 aljnovényzet eltavolitasanak munkajat, ily modon egyesitve a logisztikai és szer-
vezett munkat azokkal a dicséretekkel €s fohaszokkal, amelyeket a ,,viz uranak” mu-
tatnak be.'8

A zenét és magat a tancot elemezve kijelenthetjiik, hogy a Huallina — mint dal és
tanc — alapvetden szakralis jellegli. Ebben a tancban a koreografia részét képezi, hogy
az énekesek hangosan, korusban énekelnek, mikdzben a nék egymas kezét fogva kort
alkotnak, tdncolnak és egyszerre kantaljak az 6si dalt. Ezzel egy idOben a férfiak a
kiils6 korben lazabb alakzatban keringenek €s tancolnak, hangos kialtasokkal és siko-
lyokkal kisérik a n6k kantalasat és a korus énekét. A két ellentétesen mozg6 kor, egy-
fajta miivészi csokrot formal, igy szimbolizalva az 6nt6z6 arok vizének folyasat, or-
vénylését."”

A huallina — mivel kiemelten fontos tinnephez kotddik — igen latvanyos, s tobbek
kozott ennek tudhatd be az, hogy a nézdk és a tancosok szamara is egyarant vonzo.
A tancban magaval ragadd a nék latvanyos viselete. Ruhajukra jellemz6 a viragok-
kal diszitett kalap, szines lepel, bluz és hosszl szoknya. A szinpompas forgatag eme-
li az linnep fényét és ebben alapvetd szerepet jatszik maga a tanc és a tancosok szép-
séges megjelenése.?

Osszefoglalva kijelenthetjiik, hogy igen sok, rendkiviil valtozatos tincforma terjedt
el az Andok térségében. Altalaban jellemzd rajuk a szinkretizmus, melyben a tobb év-
szazados andoki prekolumbian szokasok és hiedelmek keveredtek el a spanyol euro-
pai formakkal. Az ilyen szintii szinkretizmus lenyligdzd tdncokat hozott 1étre, melyek
nagyon fontosak az Andok térségében ¢l0k szamara. Ezek a tdncok magukban hor-

17 http://www.municarampoma.gob.pe/es/index.php/nuestro-turismo/costumbres?showall=1 &limitstart=
18 Uo.
19 Uo.
20 Uo.
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dozzéak az indianok 6si vallasanak szamos elemét, mint ahogyan sikeriilt magukba ol-
vasztaniuk tobb eurdpai — azon beliil elsésorban spanyol — kulturalis vonast is. Min-
dent egybevetve tisztan latszik, hogy ezek a tdncok egy hossza kulturalis — spiritua-
lis folyamat képzodményei, melyek fontos €pitdkovei a mai latin amerikai identitas-
nak és kultiranak egyarant.
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Kardcsony Zoltan

Egylittmikodés ¢€s alkalmazkodas
a kettes eldadasmodu kalotaszegi
legényesben'!

Egy alkalomkor, mikor mar egy kicsit kezdtem [ ...] felcseperedni, kezdtem tudni tan-
colni, van egy éreg bdcsi ott benn ndalunk a tancba, mar vot kériilbeliil olyan hat-
vanéves. Szembedallottam véle tancolni. Hogy én mar elbiztam magamat, hogy én
tudok tancolni. Azt mondja az 6reg, hogy ne, ne, azt mondja [ ...] Ugy hasba rigott,
hogy beestem az asszonyok kozé. Na, akkor gondoltam, hogy ez mar baj, nem kel-
lett volna odadllni egy éregemberrel szembe. Allottdl volna a gyermekekkel szem-
be, nem egy oregemberrel’ — emlékezett egyik tancos torténetére a magyarvistai
Matyas Istvan ‘Mundruc’. A fentiek alapjan szamos kérdés felmeriilhet: a faluko-
z0sség milyen belsd torvényszerliségei szabalyoztak a szembetancolast, a viszony-
lag durva banasmad ellenére miért érezte jogosnak Matyas Istvan az dregember fel-
héborodasat? Ugy is értelmezhetd az idézett szoveg, hogy Matyas Istvan akkor még
nem volt felavatva, azaz nem volt a felnétt férfitarsadalom teljes jogu tagja?

A sokaig szolisztikus, egyéni eldadasmodunak?® hitt kalotaszegi legényesrdl a leg-
utobbi kutatasok eredményei alapjan egyre inkabb bebizonyosodni latszik, hogy a
19-20. szazad fordul6jan még csoportosan tancoltak.* Ez a forma valdszintileg a
20. sz. masodik harmadaban bomlott fel kettes, majd egyéni, azaz bemutato jelle-
gli tancokra.” Az utobbi két eldadasmodban mar egyfajta versenyszellemet tételez-
hetiink fel, bar a mogotte allo, szinte minden részletet ellenérzé-korlatozo tradiciot
és a folklorizacios sziirét nem hagyhatjuk figyelmen kiviil.* Az Gjabb eléadasforma-

1 A tanulmany a szerz6 harom korabban megjelent cikkének atdolgozott valtozata. KarAcsony 2014,
2015a-b.

2 Interju Matyas Istvan ‘Mundruc’-cal (1911). Készitette Timar Sandor kb. az 1970-es évek kdzepén.
Lejegyezte Karacsony Zoltan. Azonosito: MTA BTK ZTI Mg. 003337B.

3 MOLNAR 1947, 343.; MARTIN 1966, 212.;1967, 127.;1970, 56. 230.;1974, 32. 64.; 1977, 267.; 1980,
439. DomBY 1972, 8.

4 MARTIN 1979, 502.; Korti 1987, 389.; 2014, 460. 471.; 2015, 811.; KarAcsony 2009, 343-351.

5 KarAcsony 2009, xurTi 2014, 460.

6 Kuorrr 1983, 9-10
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ban a faluk6zosség mar nem minden tagjat vonta be a legényes hagyomanyba, bizo-
nyos tekintetben specialistidknak’ engedte 4t e tradicio reprezenticidjat, viszont an-
nak kontrolljardl sohasem mondott le®.

A kettes formaju ,,szembetancolasnak™ tobbféle funkcidja lehetett. Ha két em-
ber baratsagat, 6sszehangoltsagat akarta hangsulyozni, akkor a motivumokat, sza-
kaszokat kigyakoroltak, egymdshoz igazitottak. Matyas Istvan szerint az 0sszeszo-
kott tancosok mar ismerték egymads figurait, tdncépitkezési szokdsait.” A tancosok
0sszehangoltsagukat igyekeztek egy hatdsos motivummal még inkébb nyilvanva-
l6bba tenni. Ilyenkor a nagyobb gyakorlattal rendelkezd tancos igazodott tarsahoz,
aki sokszor — a viszonylag gyors zene ellenére — egy tancszakaszon beliil is tudott
motivumot valtani, ha észrevette, hogy a vele szemben tdncold mast kezdett jarni.'
Ilyenkor, persze ha nem is tudtak minden motivumot, tdncszakaszt egyforman eltan-
colni, legalabb megprobaltak ,,0sszestimmolni” tancukat.!

A kettes legényes lehetett verseny is, ami akar tobb szakaszban is lejatszodhatott.
Ilyenkor, ha valamelyik tancos olyan figurat, tudott jarni, amilyet a masik nem, akkor
az feladta, vagyis alulmaradt.!> Sok mindent nem tudunk errdl a ,,hagyomanyos legé-

7 PESOVAR €.n.12

8 [...] ahogy a legényes felcsendiil, valamelyik jo tancos egyediil — esetleg baratjaval, akivel kb.
egyenld tudasu — tancolja a legényest. Utanuk kovetkezik a masik tancos, esetleg a masik tancospar,
¢és ez igy tovabb, kialakul koriilottik egy sziik kor, amely figyeli a tdncosnak minden mozgasat [...]
és nagyon hozzaért ez a sziik kor: minden tanc utan roviden fejezi ki véleményét, egy-két szoval, de
az a valosagnak megfeleld, és azt nagyon figyelik a tancosok, €s igyekeznek kiérdemelni a jo véle-
ményt.”. Gergely Janos (1938), Inaktelke. Gy(jtotte: Végvari Rezsé 1973. MTA BTK ZTI Akt: 909.

9.,,S akkor osztan igyhogy ketten szembe, ik mar elére bémondtak: na aztan ketten tancolunk, de vigy-
azz! S akkor valamennyire vigyaztak, annyira égymasra, hogy égyforma figurdkat csinaltak” (Martin
2004: 111).

10 Egy Makofalvan rogzitett tancfolyamaton a legényest kevésbé ismer6k szamara is felfedezhetd,

ahogy a két tancos probal alkalmazkodni a masikhoz. Az idésebb Gal Istvan *Kaplar’ (1911) vezeti
a tancot, s a fiatalabb Both Janoska Ferenc (1925) alkalmazkodik hozza. Legalabb is egy darabig,
mert a tancot befejezd gesztusa (jobb kezének behajlitott konyokkel valo felemelése) azt mutatja,
hogy egy id6 utan lemondott errdl a szandékarol. MTA FT. 699.10. sz. tanc. Gyijtotte: Martin
Gyorgy, Pesovar Ferenc és Kallos Zoltan 1969. szeptember 6—7-én.

11 ,Ha véletleniil el is... véti az ember, hogy nem pont egyforman csinalja, de azutan mégis csak
belejon, hogy csinaljak égyforman, figuraznak, sok, tobb figurakat megcsinalnak egyiitt, de azutan
égyik megcsinalja azt, a masik azt. Amazt utan megint | 6sszejon a két figura, hogy megint csinaljak
egyeldre, de azér nem all meg egyik se, hogy na most én elvitettem aztan nem azt csinaltam mind a
masik ¢és akko megallok, hanem csindlja {i csak tovabb, aztan majd aztan megint ...” (MARTIN 2004,
112).

12 A verseny a hangszeres népzenei gyakorlattl sem volt idegen. Lakodalmak, sorozasok alkalma-
val, mikor tobb zenekar talalkozott, a primasok kozott is kialakulhatott vetélkedés. Ezt tolik gyak-
ran a falukdzosség is elvarta. A gydztes eldontésének szabalyaira nincsenek megbizhat6 szabalya-
ink. Legvalosziniibb, hogy a versenyszer(i legényeshez hasonloéan az gy6zott, aki olyan tancdalla-
mot tudott, amit annak nehézsége miatt a rivalizalé fél nem tudott eljatszani. A Fels6-Maros menti
zenészek elbeszélése szerint a viadal lefolyasa és a hozza kapcsolodo attributumok (fogadas és an-
nak tétje, dontébizottsag stb.) hasonloak lehettek, mint a legényes versenyé. Vavrinecz Andras szo-
beli kozlése alapjan.
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nyes versenyrdl”. Ilyen felvételrdl nincs tudomasunk. Csak a tancosok intencionalis
megjegyzeései adnak némi Utmutatast. A kompetitiv legényes részleteit Matyas Istvan
‘Mundruc’ Kendilénan tortént esetének elmesélésébol ismerjiik. Martin Gyorgy két
alkalommal (1956, 1964) is rogzitette a fiatalkori "Mundruc’ elsd tancos sikerének
a torténetét.!® A torténet alapjan a verseny szerepl6i €s attributumai talan a kdvetke-
z06k lehettek:

— a kihivé (roméan legény, ,,aki azt gondolta, hogy 6 tud legjobban tdncolni
a vilagon”)

— a kihivott (az alkalom adta idegen, akirdl kideriilt, hogy ,,nem tigy tancol,
mint mi”)

— a fogado (aki, egyben a verseny szervezdje is)

— a fogadas szabdlyai (a vesztes nem ihat a fogadas tétjébol)

— a stratégia (a roman fiu talan ,,markirozik”, vele szemben "Mundruc’ nem
taktikazik: ,,Hatha versenytancrul van szo, akkor, akkor mindenesetre az ember
Osszeszedi a jobb figurakat, aztan megcsinalja, hogy a masik azt ne tudja
csinalni.”)

— a vesztes fogadalma (,,mongyatok meg neki, hogy én is megtanulom azokat a
figurakat, s aztan akkor én is ugy fogok tancolni, mint 6...”)

— a nyeremény igazsagos elosztasa a presztizsnyert kozdsségen beliil.

Tanulsagként talan nem thlzas azt allitani, hogy ez a siker valosziniileg egy életre

meghatarozta Matyas Istvan "Mundruc’ viszonyat a legényes hagyomanyhoz.

Mindenesetre a kivalo tancosok tudatosan torekedtek arra, hogy kialakitsanak

egy-egy olyan motivumfiizést, amit csak 6k tancoltak, amivel a verseny alkalmaval
az ellenfelet ,,le lehet tancolni”. A tancosok ezekre a féltett figurakra nagyon vigyaz-
tak, nehogy valaki ellopja. Példaul az inaktelki Gergely Ferenc egy gyalui cigany-
zenész egyik mutatds pontjat probalta ily mdodon elcsenni, de sajat bevallasa szerint
ez csak félig-meddig sikeriilt."* Ezeket a ,,nyerd” figurdkat nem tanitottdk meg ma-
soknak, megprobaltak csaladon belill 6rokiteni. A szintén inaktelki Gergely Janos-
nak pedig azért nem sikeriilt egy latvanyos pontot atmentenie, mert nagybatyja in-
kabb fiaira szerette volna hagyni azokat.!> Masok viszont nem az apjuktol tanultak
meg ezt a férfitancot. Gergely Ferenc szerint: ,,Engem idesapam nem tanitott tancol-
ni. Ugy tett mintha nem t6rédnék az igyekvésemmel, de észrevettem, hogy rajtam
van a szeme”.'®

Ha a tancos kozosség kozeli rokonokat, tul nagy korkiilonbséggel rendelkezéket,

jo baratokat kényszeritett legényes versenyre, akkor a tdncosok kitérhettek a ,,par-
baj” eldl.'” Az id6sebb generdciohoz tartozokat a falu erkolcesi térvényei szerint nem

13 A bdvebb — 1964-ben felvett — tancos torténet kivonatat lasd az 1. szamu mellékletben.

14 Gergely Janos (Inaktelke), idézi KarAcsony 1995, 157.

15 Gergely Janos (Inaktelke), idézi KarAcsony 1995, 160-161.

16 Gergely Janos (Inaktelke), idézi KaRACSONY 1995, 156.

17 Sok esetben a kozvélemény rakényszeriti, szembeallitja a kiilonb6z6 korosztalyokat egymassal.

165



KARACSONY ZOLTAN

illett letancolni. Az inaktelki Kalld Ferenc igy mesélt el egy ilyen torténetet: ... egy-
madssal tancoltunk szembe. U is, mer’ tudtam, amit ii tudott, osztdn, amit nem tu-
dott azt nem csindaltam, nem csindaltam. [...] Mer’ a Ricsa, a Ricsa 16-beli sziiletés
vot, korosabb vot, mint én sokkal. /.../ Ott nem ellenkeztiink. [A korbeli kiilonbség]
Nem vot iranyado az, egyadltalan nem vot. Csak én restelltem, hogy ott, ha fiatalabb
votam, hogy keriiljek elejibe.”®

Sok esetben az alkalmazkodds nem jelentett presztizsveszteséget, s6t dicsérendd-
nek talaltak. Gergely Janos egy kozeli baratjanak tanctehetségét a kovetkezoképp jel-
lemezte: ... Nagy Feri, aki barmelyikhez alkalmazkodva, mondhatnam, ugy O minden
format magaba élel és tudja is kévetni barmelyiket, hogy egyiitt tancoljon is vele.”

Mind a versenyszerti, mind a kooperativ szembetancolasnak meg volt a maga ritusa.
Figyelembe kellett venni a faluk6zdsség tarsadalmi hierarchiajat, az adott tincosnak
a legényes hagyomanyban elfoglalt stdtuszat is.

Az olyan kivalé legényes tancosok, mint Matyas Istvan vagy Kallo Ferenc megva-
logattak, hogy kivel allnak fel tancolni. Onérzetiiket sértette volna, ha egy-egy iigyet-
lenebb tancos azzal dicsekszik, hogy 6 valaha is "Mundruc’-cal vagy Kalld Ferivel
tancolt szembe.

A kovetkezdékben harom tancfolyamat részletesebb elemzésén keresztiil sze-
retnénk bemutatni az egymashoz alkalmazkodas szintjeit és fajtait. Az elso,
Magyarvistan rogzitett tancrogtonzésen két olyan tancost lathatunk, akik a legé-
nyes tanchagyomanyt még akkor sajatitottak el, amikor az még eld és eleven volt.
Popovics Janos *Tyiperus’-t (Magyarvista, 1906.07.05-1982.02.21) Matyas Istvan
’Mundruc’ elmagyarosodott romannak tartotta, aki felvette a reformatus vallast és
magyar lanyt vett feleségiil.! A harom évvel fiatalabb Matyas 6t, mint kortarsat
emlegette. Elismerte képességeit, de motivumkészletét nem tartotta olyan gazdag-
nak, mint sajatjat. Pedig Popovics Janos legényes figura készlete, el6adoi stilusa
meghaladta egy atlagos kalotaszegi tancosét. Motivumhasznalati indexe?? (0,83)

gy meg- torténik, hogy apa a fiaval keriil szembe. Persze ilyenkor azt igényelné az a bizonyos sziik
nézokor, amelyik koriildtte, a tancosok koriil csoportosul, hogy versengésszertien torténjék apa és
fia kozott is ez a tanc, hat ez néha megtorténik, néha pedig a fit, mondjuk a sziil6i tiszteletbdl pon-
tosan koveti — ¢s ez sikertiil is — az apjat a tancban, tehat ugyanazt a tancmotivumot veszi at, amibe
az apja a kezdeményezd. Idézet inaktelki Gergely Janostol. Gytijtotte: Végvari Rezs6é 1973. MTA
BTK ZTI AKT: 909.

18 Kall6 Ferenc *Molnar’ (1923), Inaktelke, 2009. oktober 9. Gy{ijtotte és lejegyezte Karacsony Zoltan.

19 Idézet inaktelki Gergely Janostol. Gytjtotte: Végvari Rezs6 1973. MTA BTK ZTI AKT: 909.

20 A felvételt Borbély Jolan; Kallos Zoltan; Martin Gydrgy 1964. januar 1-én készitette. Filmtari azono-
sitoja: Ft. 540.12. Lejegyezte: Martin Gyorgy. Revidealta: Karacsony Zoltan. A tanciras azonositoja:
Tit. 709, 1465.

21 MArTIN 2004, 78.

22 A motivumhasznalati indexet (x=szt/szm) a szerz6 egyik kéziratban 1évd tanulmanya (Karacsony Zol-
tan: "Mundruc’ és tarsai. Matyas Istvan legényes motivumkincse tdncos kdrnyezete titkrében) alapjan
szamoltuk ki. A képletbdl a szt a tancos altal jart litemmennyiség €s a teljes vizsgalt anyag terjedelmé-
nek (6581) megoszlasat, a szm pedig a tancos motivumvaltozatainak és a teljes motivumkincs (1383)
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alapjan is a jo tancosok kozé sorolhatd. Szo6ld formaban eléadott legényeseiben
csak részleges gerincmotivum visszatérések fordultak eld, viszont kettds legénye-
sében — talan az egymashoz igazodads miatt — a sarkaz6-bokéazo figuraja (210) 2
mar nem csak varialt, hanem teljes megfelelésként is tobbszor visszatért. Tancfo-
lyamatainak dinamikai hatasgdrbéi vagy hullamzoan, vagy boltivesen emelkedék
voltak, siillyedd, illetve emelkedd tancbefejezésekkel.?* A szintén roman nemze-
tiséglinek tartott Lapusan Janos *Gyorgyi’ (Magyarvista, 1918.12.13-1988.12.16)
hét évvel fiatalabb volt, mint Matyas Istvan. "Mundruc’ tdnctudasat szintén dicsér-
te, de motivumgazdagsagardl ugyanaz volt a véleménye, mint Popovics Janosérol.
Mindezek ellenére legényeseinek szerkesztését jatékossag, otletgazdagsag jellem-
zi. Gazdag figurakincse? ellenére motivumhasznalati mutatoja (0,61) nem nevez-
hetd kiemelkeddnek, s a valtozatos pontépitkezése dacéara rogtonzéseiben gyakran
bocsatkozott gerinc- €s zar6 motivumismétlésekbe, visszatérésekbe. Folyamatainak
tanckezdo részét majd’ mindig két periodus terjedelemben fogalmazta meg. Rogton-
zései soran bizonyos labfigurak (210, 054, 324) tobbszor is felbukkantak. Leggyak-
rabban alkalmazott pontzard figurai (450, 454) a 45-6s motivumfajtabol keriiltek ki.
Tancainak dinamikai hatasgdrbéi vagy hulldmzdan szinten tartok, vagy hasonldé mo-
don enyhén emelkeddk voltak.

A két tancos rogtonzésiik soran hat motivumfaj, hét fajta, 18 csalad 57 varian-
sat és szubvariansat adta eld.”” Kettejiik k6zott a motivumcsaladok és variansainak
megoszlasa szinte egyforma (12:12 — 50:54). Egyiittmtkddésiik alapvetden a sar-
kazo6-bokazé (210) és a kiillonbozo 1égbokazd, csapasold (442-450) figurdkra korla-
tozodott. Figurazo €s csapasolo figuraik — a mezdségi stirli legényesekhez hasonlo-
an — rondoszertien valtakoztak. Az utdbbiak esetében mar nem egymas, hanem a ko-
zonséget potlo kamera felé fordultak, ,.kvazi” annak tancoltak. K6zos legényesiikre
az egyiitttdncolas a jellemzdébb, de az oda-vissza alkalmazkodas is el6fordult. Téan-
cuk dinamikai hatasgdrbéje alapjan egylittmiikodésiik — sz616 tancaikhoz hasonlo-
an — hullamzo6an szintentartd. Emelkedd tendenciat csak tancfolyamat elején, koze-
pén és végén tapasztalhatunk.

Bar Popovics Janos ‘Tyiperus’ és Lapusan Janos ‘Gyorgyi’ nem tartoztak egy kor-
osztalyba, szembetancolasuk a pillanatnyi rogtonzes, az egylitttancolas és az oda-vissza
alkalmazkodas iskolapéldéja. A kozolt tancpéldan is figyelemmel lehet kisérni, hogy

szazalékos aranyat mutatja.

23 A motivumkatalogus felépitésének ismertetését lasd a szerzé A4 kalotaszegi legényes motivumkatalo-
gusanak kialakitasara tett javaslatok ciml — megjelenés alatt levé — tanulmanyaban.

24 A tanckozlést kisérd tablazat és grafikon felépitését és a dinamikai értékek szamitasanak modjat lasd
a 2. sz. mellékletben

25 MARTIN 2004, 78.

26 Négy, Osszesen 259 zenei litem terjedelmi filmre vett legényese 25 motivumcsalad 88 variansat tar-
talmazza.

27 A tanc és a kisérézene kozlését, a hozzatartoz6é meta adatokat, tablazatot és grafikont lasd 3. sz. mel-
lékletben.
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tancalkotasukban, mindketten igyekeztek figyelembe venni a masik fél altal jart figu-
rdkat, hogy azokra a lehetd leggyorsabban tudjanak reagalni.

A masodik példan mar nem két azonos korosztalyba tartozo férfi, hanem apa és
fia mutatta be a kettes legényesét. A Bogartelkén sziiletett id6sebb Fekete Janost
’Poncsd’-t (1909-1995) és fiat, ifjabb Fekete Janost (1927.09.18-2001.06.26), nem-
zedékiik legjobb figuras tancosaként tartotta szamon kornyezete €s a magyar tanc-
folklorisztika. Az apa fiatalemberként egy vasuti épitkezésen egyiitt dolgozott Matyas
Istvan *Mundruc’-cal, aki mindig is elismerden emlegette legényes tudasat, sot ta-
nult is téle. A fia is kivaloan elsajatitotta e nehéz férfitancot. O 1997-ben elnyerte a
Népmiivészet Tancos Mestere cimet is. Valoszin(i, hogy a két *Poncsa’ a szomszé-
dos nadasdaroci Gyongyosbokrétas egyiittessel 1944 augusztusaban a budapesti be-
mutatora is eljutott, bar erre a jelen pillanatig nincsenek meggy6z6 bizonyitékaink.

Martin Gyorgy és Borbély Jolan 1961-1969 kozott 6t alkalommal készitett kép-
felvételt tancaikrol, amelyek koziil kétszer kozos legényest mutattak be.?® Mindkettd
1969-ben késziilt, de nem egy idében és helyszinen. Az els6 kdzos tancot sajat udva-
rukon, Bogéartelkén vette filmre Martin Gyorgy. A masodik Tiirén késziilt, ahol majd
sz4z Nadas menti tdncos vett részt egy megrendezett tancgylijtésen. A bogartelki le-
gényes hagyomanyt itt a két "Poncsa’ képviselte.

A két tancos kozos tancuk el6adasa soran hat motivumfaj, 14 fajta, 19 motivum-
csaladjanak 54 variansat, illetve szubvariansat adta el6.? Kettejiik kozott a motivum-
csalddok és variansainak szorodasa nagyjabol egyenletes (12:14 — 55:44)%°. Egyiitt-
miikddésiiket az is kihangsulyozza, hogy mindketten ugyanabbdl a motivumecsalad-
bol szarmazo6 kezdé figurat tancoltak. A tanc bevezetését szolgald lengetd (040) és a
kisugré (230) gerinc motivumokon kiviil legtobbszor a sarokcsapo-1égbokazok (442)
egyeznek meg kozos legényesiikben. Vizsgalt tancfolyamatunkban alkalmazkodas
csak egyszer fordult eld, amikor az apa alkalmazkodott fidhoz. A t6bbi megfelelés-
re az egyiitt-tancolés volt a jellemzd.>' A fi tancanak dinamikai hatasgorbéje hullam-
z6an emelkedd, az apja¢ hasonlé modon siillyedd. Egytittmiikodésiik dinamikai diag-
ramjuk hullimzoéan enyhén siillyedo.

Amig a magyarvistai tancpélda két egyenrangu férfi 6sszehangolt legényesét
illusztralta, addig a *Poncsd’-k kozos legényese e tancforma tovabbi jellegzetes-
ségeire is felhivja figyelmiinket. Mindkét kozos legényest az idésebb Fekete Janos
kezdte és fejezte be. Fia megvarta, amig az apja elkezdi tancat, illetve a tdnc végén
hamarabb kilépett a folyamatbol, amely gesztussal feltehetden az id6sebb iranti tisz-

28 A korabbi felvétel elemzését lasd KarAcsony 2015b, 287-288.; 308-319.

29 A tanc ¢s a kisérozene kozlését, a hozzatartozd meta adatokat, tablazatot és grafikont lasd 4. sz. mel-
lékletben.

30 Bar ifj. Fekete Janos *Poncsa’ legényese tobb motivumcsaladbol épitkezik, de kevesebb varianst tar-
talmaz.

31 A két honappal korabbi szembe tancolasukkor az oda-vissza alkalmazkodas gyakrabban fordult eld.
Lasd KarAcsoNy 2015b, 308-319.

168



EGYUTTMUKODES ES ALKALMAZKODAS A KETTES ELOADASMODU KALOTASZEGI LEGENYESBEN

teletét mutatta ki. Ennek ellenére egész tancukra nem jellemzé ez a hierarchikus
rendszer. Ezt tAmasztja ald, hogy az apa is alkalmazkodott a fiti tincdhoz.*

Az elemzés soran még egy jelenséget kell megemliteniink. A fiatalabb *Poncsa’-
nak van egy virtuoz, csak kevesek altal ismert figurdja. A Martin Gyorgy altal nagy-
ugrasnak vagy —a tancos koztudatban — kecskének nevezett motivum gyakran szere-
pel tancosunk szolisztikus legényesében, amelyet sokszor tincfolyamatainak végén,
hatasos befejezésként adott eld. Idésebb Fekete Janos soha sem tancolta ezt a figurat
¢és a kozos tancban is csak vagy egy joval leegyszerusitett valtozatat, vagy egy dina-
mikailag hangsulytalanabb motivum valtozatat tancolta.** Valosziniileg ezzel hangsi-
lyozta ki a vele szemben tancold fia figurdjanak virtuozitasat.

A két Poncsa’ kozos legényese 0sszehangolt és eltéré motivumsorozatokbol allt,
melyek pillanatrél-pillanatra valtoztak, rafinalt, jatékos modon tartottak fenn az ér-
deklodést a nézében. A motivumhasznalatot, a pontszerkezetet, a ritmust és a tér-
hasznalatot abrazolo tablazatok jol mutatjak ezeket az egységeket. A harmadik pont
végéig szinte teljesen Osszehangoltan tancolt apa és fia, majd egy rovid egy szaka-
szos kiilon tancolas utan Ujra egységes motivumokat tancoltak, olyannyira, hogy a
periddust Osszetapsoldssal fejezték be. Ett6] kezdve csak a kozds nyito figurdkat és
egy zarlatot (VIII.) hangoltak 0ssze. A kiilon tancolas tanc X. szakaszanak a végé-
ig tart. Az utolso eldtti pontban mind a nyitd, mind a gerinc figurak is dsszesimultak.
Az egységes 56 litem lezarasa utan az ifj. Poncsa’ kilépett a tancbodl. Apja lendii-
lete még masfél titemnyit kitartott, majd 0 is befejezte tancat.

A figurds szemben el6addsa olyan magas foku egyiittmikodést kovetel a tan-
cosoktol, amelyet mas tancmiifajoknal, tipusoknal K6zép-Erdélyen kiviil nem ta-
pasztalhatunk a Karpat-medencén beliil. Ezt a végsokig kiérlelt, a partner tanca-
hoz pillanatroél-pillanatra alkalmazkodast figyelhetjiik meg a "Poncsak’ tancaban.
A dinamikai hatasfokot és az egylittmiikodést is bemutato grafikonon latszik, hogy
id. Fekete Janos fia tancat nemcsak koveti, de egyben teret is enged annak virtuozita-
sanak megnyilvanulasara.

A harmadik tancfolyamat targyalasa el6tt egy kis kitér6t tennénk. Amikor a ket-
tes legényesek vizsgalatahoz valogattunk példakat, feltiint két mérai tancosrol ké-
sziilt felvétel. Borbély Jolan, Vasarhelyi Laszlo és Borocz Gabriella 1962. augusztus
22-én olyan szembetancolast rogzitett, ahol a tancosok els6 latasra egyaltalan nem
igazodtak egymashoz, s a versengés tényét sem fedeztiik fel. Kovacs Marton (1898)
és Magyarosi Janos ,,Zsiga” (1894) a kontaktus minden jele nélkiil 6Gnmagaba for-
dulva jarta legényesét. Térben sem igazodtak egymashoz, s6t Magyarosi Janos ha-
tat is forditott tarsdnak. Pedig még az egymas tancat nem ismerd tancosok is tudtak
olyan gesztusokat (k6zos be- és kilépés a tancbol, egymas megkeriilése, dsszefor-

32 Az oda-vissza alkalmazkodas gyakrabban fordult eld a korabban felvett szembetancolasukkor.
KaARrRAcsony 2014, 74-83,; 2015a, 78-89,; 2015b, 308-317.

33 KarAcsony 2014, 82.; 2015a, 85.;2015b, 317.
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dulés) tenni, ami az ,,0sszestimmolt” motivumok hianya ellenére is a masik félhez
val6 alkalmazkodast jelzik. Valdszinii, hogy a filmfelvétel koriilménye is kozrejatsz-
hatott abban, hogy a tdncosok nem egymadssal szembe jartak tancukat. Egy hagyo-
manyos tancalkalmon talan ezek a tancosok is egymassal szemben tancoltak volna,
de a kiviilrdl, a varosbol, idegen orszagbdl jott érdeklédés hatasara megfeledkeztek
a tradicionalis el6adasmodrol. Arra is gondoltunk, hogy a gyiijtok a helyi szokaso-
kat figyelmen kiviil hagyva olyan férfiakat tancoltattak egyiitt, akik nem voltak 6sz-
szeszokva, vagy egyaltalan nem szoktak parban legényest jarni. Csak a két idds fér-
fi legényeseinek lejegyzése és a kinetogramok szerkesztése kozben deriilt ki, hogy
még ilyen, félig egymasnak hatat forditott helyzetben is tancuk 6ssze-Osszecsengett.

Magyarosi Janos *Zsiga és Kovacs Marton *Csutkd’ kozos legényesiik alatt 6t mo-
tivumfaj, 12 fajta, 14 csalad 41 variansat adta eld.>* Motivumcsalad és -varians meg-
oszlas tekintetében ugyan Magyarosi Janos ’Zsiga’ tobb motivumcsaladbdl szarma-
z6 figurat tancolt (13:8), de motivumvarians szorodasuk mar tokéletesen egyforma
(28:28). Tancrogtonzésiik elején és végén az elérevagd (110), kdzepén az infend
(030) ¢és az oldaltcsapo (442) figurak csengtek egybe. Tancuk dinamikai hatasfoka
kiilon-kiilon hullamzéan emelkedd, egytittmiikddve viszont hasonldé modon siillyedd.

Ahogy a csoportos, ugy a kettes eldadasmodu legényes sem érintette alapvetden
a tanc strukturdlis jellemzadit, legfeljebb szinezte, tovabbszotte azokat. Az egyonte-
tliséget sokszor csak a zarlatok 0sszecsengése €s a szakaszoknal nagyobb térbeli,
motivikai szintek dsszehangoldsa szolgalta.

Az itt bemutatott tancosoknak nemcsak a kozos tdncukrdl, hanem szo6ldban jart le-
gényesiikrol is késziiltek filmfelvételek, igy a késdbbiekben azt is meg lehet vizsgal-
ni, hogy milyen kiilonbségek figyelhet6k meg a két eltérd eléadasmod kozott. A két-
fajta funkcioban és formaban eldadott felvételek alaposabb tanulmanyozasaval ké-
sObb talan jobban megismerhetjiik a k6zdsségi legényes hagyomany és az egyéni al-
kotastechnika kolcsonds egymasra hatasat. A csoportos €s a kettes valtozatok — ame-
lyeket az adott kdzosség legényes tancfolklorjanak egy sajatos reprezentacidjaként
is felfoghatunk — jelentik a legényes tincok mozgaskincsének torzsanyagat.

A legényes szemben vizsgalatakor a strukturalis—morfoldgiai analizisen t0l foko-
zottabban figyelembe kell venni a proxemikdt, a gesztusrendszert, a térhasznalatot a
tanc eldadasanak kontextusat, a tancosok kozotti tarsadalmi hierarchikus viszonyt,
azaz a teljes kommunikacios rendszert, mert sokszor ezek alapjan érthetjiilk meg ma-
gat a tancalkotdast.

A fenti példak alapjan kijelenthetd, hogy a kalotaszegi legényes miifaji-funkcio-
nalis tulajdonsédgai idoben visszafelé haladva egyre valtozatosabbakka valnak. Az a
vélemény, hogy itt csak egy produkcios jellegili szolotanccal allunk szembe, elavult-
nak latszik. A tancok tobbféle alakban és formaban 1étezd valtozatai nemcsak an-

34 A tanc és a kisérozene kozlését, a hozzatartozé meta adatokat, tablazatot és grafikont lasd 5. sz. mel-
lékletben.
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nak célzatara, tartalmara és jelentésére, hanem fébb strukturalis-morfoldgiai szint-
jeire is kihatnak. A kettes €s csoportos eléadasmod kovetkeztében a tanc zenei—for-
mai szerkezeti szintjei bdviilnek, egyre bonyolultabbakka valnak. Az is remélhetd,
hogy a tovabbi kutatdsok talan fényt derithetnek e tanctipus elmult évszazadanak
teljes torténetére is.
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1. sz. melléklet

A kendilonai legényesverseny

Mikor tizenhét éves votam, akkor mentem el Kendilénara aratni. /../ azt mond-
tam: elmenyek, ha megfizetik | a munkat, nekem buza meg kellett, osztan beallunk
kivekotonek. | Ha amikor elmentiink, letétt egy hét, s vasarnap. Nohat menjiink bé
a tancba. Elmentilink a tancba, dehat nem tancoltunk, mer munkasruhaba szigyeltem
magamat, hogy tdncoljak. Hazament a batydm a jov6 szombaton, akkor irtam egy le-
velet haza, hogy: az idesanyam kiildjon el nekem egy rend ruhat, amivel iinnepnapon
mentem a tdncba odahaza. /.../ Hat abba vt nadrag, csizma kalap, mellény. /.../ Vasar-
nap reggel tigyesen fel6lt6zok ... Elmentlink a templomba, utana kijottiink, akkor: na
menjiink a tdncba! /.../ Fiuk, az odavalok mind tancoltak az egészen. Mind csak mond-
jék: Hat te Matyas, ha mé nem jOsztok tancolni, mé nem jottok tdncolni, hat éppen azt
mondja az a Szallés Marton, hogy:

- Te, Matyast hijjatok mer 6 tud, de a tobbit ne hijjatok, a tobbiek nem tudtak tancol-
ni legényest. /.../ Nahat mingyar mar azt mondtak, hogy megmondtam, hogy én tudok
tancolni legényest akkor nem hattak békén, hat csak |: menjek :|. Felallok én is tan-
colni, akkor 6k mind megallottak. /.../ Mikor latjak, hogy nekikezdek tancolni, na azt
mondtak a fiuk: héj | ez nem ugy tancol mint mi, mind megallott az egész. | Nem tan-
coltak. Akkor azt mondja:/.../

- Alljak meg egy kisség, ne tancoljak! Gondolom: Mi a fene? Hat most mondjak,
hogy tancoljak, most mondjadk méa mingyan, hogy ne is tancoljak na. Na jo hat nem
tancolok, ha lassuk mi lesz? | Akkor megallok egy kisség, az egyik fiu elszalad a ro-
man tancba. Mert, két tanc volt. A romanoknak kiilon, azok tancoltak az ik tancikba.
/.../ Aztan egyszer latom jon egy fili egy roman legénnyel, egy magyar legény és egy
roman legény.

M. Gy.: Olyan koruak mint Istvan bdcsi vagy idosebbek?

M. L.: Olyan forma legények voltak mind én, 6k is olyan tizenhét—tizennydc évesek,
hat én is tizenhét éves voltam akkor. Mikor | béjonnek a tancba jon egy roman legény
bé a tancba, s allunk ott ketten szembe, nizziik egymast. Mondja a fii nekem: hogy:

- Menjen, na tancoljon, mi csindlja — aszongya. Pont igy mondta, ilyen, ilyen to-
rott széval, mer’ nem tudta jol mondani tisztdn magyarul, hogy na tessék tancoljon
vagy menjen maga tancoljon hamarabb, hanem azt mondja: Menjen na tancoljon, mi
csinalja? Mondom: Menj te hamarabb! Hat akkor mar latta a fit, hogy én nem fog-
tam hozza, akkor 0 persze, (i hozzafogott tancolni. | Nekifog, s tancol éggyet s akkor
megall. Gondoltam: ejnye hat ez, ez nem versenytanc! Szokdosott U ott, gy ahogy
tiile kit6tt /.../: De gondoltam magamba ... Allj meg! Meg se kozelitette az én tanco-
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mat. Gondoltam magamba .../.../: na megallja, mert te biztosan most csak markiroz-
tal, hogy te igy ugy (meg)...

M. Gy.: Istvan bacsi mért mondja azt, hogy markirozott? Gyenge figurdkat csinalt?

M. I.: Nem, azért mert ez a sz6 ugy jon ki, hogy ha markirozok 6 gondolja {i gyon
csinal egy gyenge tancot hamarabb, s akkor mikor latja, hogy én most tancolok égyet,
akkor majd U elégedett, aztan akkor tancol égyet olyant, hogy U akkor lerak ingemet.
Hatha versenytancrul van sz, akkor, akkor mindenesetre az ember sszeszedi a jobb
figurdkat, aztan megcsinalja, hogy a masik azt ne tudja csinalni. Se mikor megall s
gondoltam: ma mindegy, te ugy tancoltal, ahogy tancoltal, de én ugy tancolok, ahogy
tudok. | En nem csinalom a gyenge figurat, csinilom a jobbakat. Nekikezdek aztan
iigyesen tancolni. A zenészek mikor nekifogtak lattak, hogy én nekifogtam tancolni.
Még a nétat is kicserélte, mar nem is azt hlizta, amelyiket elsdbe. /.../ Aztan ligyesen
muzsikaltak a zenészek, osztan akkor egy olyant, tancoltam égyet, hogy szoktuk mon-
dani magyarosan: hogy le a kalappal. Amikor nekikezdtem, csindltam négy—ot figurat,
ma akkor azt mondta a fit: nahat mongyatok meg neki, hogy én is megtanulom azokat
a figurdkat, s aztan akkor én is ugy fogok tancolni, mint 6. Akkor aval mar ki is ment
a szobabol. Rendbe van. En tancoltam, s mikor félbehagyom, mingyér elkezdte a ze-
nészek a lassu csardast. /.../ Na aztan aszongyak a fiuk: Na gyere Matyas — aszongya.
Hova, hova? A masik szobaba. A masik szoba persze, kocsma vot. Az égyik fele volt
€gy o’an tancterem, a masik felibe égy kocsmahelység. Mikor bemenyek van Stven
iiveg sor az asztalon. Persze &gy lada sor, akkor olyan volt, egy lada sor 6tven liveg
sor vot. Ki van rakva az asztalra. /.../, aztan lattam ott van dtven liveg sor. Azt mond-
jék a fiak: Na Matyas, maga ezt nyerte — aszongya — a tanccal! Mondom: Ha’ hogy?
Ugyhogy mikor elmentem — aszongya — azutan a fia utan, akit idehittak, fogadtunk
— aszongya — egy lada sorbe. De ugy, | hogy a veszto fél nem iszik./.../ Ha én kell fi-
zessek — aszondta —, hogy én megfizetem az 6tven tliveg sort, s €gy kortyot s€ iszik be-
I6le. De ha te kell (6) megfizessed, akkor — aszongya — 6 se iszik, de fizet. Hat rend-
be van, na mondom jo, hat aztin mondom: Mér’ hattatok, hogy elmenjen ma mégis
ha akarhogy, nem kellett volna elmenjen, hogy 1 ne igyik bel6le. Mer’ igy voét a foga-
das — aszongya. Na mondom — gyertek — mondom — igyunk. En megiszok égy iiveggel
vagy kettdvel, aztan gyertek bé — mondom — iiljetek le az asztal mellé és megisszuk
kozosen. | Erre Gigy is tortént. Megittuk a sort, hd’ vot ott, | aki megigya, mer’ ugye
egy tancba sok fit van. Megittuk aztan; csak tancoltunk tovabb azutan. De én mindig
egyediil tdincoltam legényest. Leiiltiink a tancossal égymas mellé. Mikor kezdtiik a le-
gényest, elkezdte a zenész a masik notat, kezdte a legényest tancolni, akkor azt mond-
tak a fitk: Na Matyas, most te tancolsz egyediil, aztdn majd mink. Nem akartak, nem
akartak az én tdncomat rontani, hogy 6k ... Tancoltam egyet iigyesen egyedil, osztan,
akkor Tk neki fogtak az egészen, osztan tancoltak Uk, /.../

M. Gy.: Ilyen versenytanc tébbet nem fordult el6?

M. L.: Ilyen versenytanc tobb nem fordult elé, mer osztan |: mar :| elig volt | az egy
verseny.
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2.sz. melléklet

A tanc- ¢és zenefolyamatok metaadatait
tartalmazo tablazatok felépitése a kovetkezo:

A tanc sorszadma'

1. A tanc neve
2. A tancos neve, mellékneve (sziiletési helye, részletes sziiletési és haldlozasi
ideje).
3. ]a A zenész neve, mellékneve, hangszere (sziiletési helye, sziiletési és halalozasi
ideje).
b A hangfelvétel modja — a kisérézene jellege.
c-d-e A playback zene (c) gytijtéje, a zenei felvétel (d) helye és (e) ideje.
4. A tanc (a) gytjtdje, a felvétel (b) ideje és (c) helye.
5. A (a) tanc és a (b) tanckiséro zene lejegyzdie.
6. A tanc (a) képi, (b) hangfelvételi dokumentuménak archivumi azonositdja,
valamint a (c¢) kinetografia leltari szama.
7. A tanc (a) terjedelme, a folyamat (b) mindsége és a hozzakapcsolddoé tn. (c)

attacca tancfolyamat

A kisért tancfolyamat sorszama:
1. A dallam elnevezése

2. A dallam sorszerkezete (a), kadenciaja (b), hangterjedelem (c) és hangneme (d)
3. A zenei folyamat terjedelme (a), periodusszerkezete (b), tempdja (c) és el6adas-

modja (d)

4. A dallam helye a "Mundruc’-rendben (a), a ’Burald’-rendben! (b) és a *Neti

Sanyi’-rendben? (c)

A tanc-partitarakat az adott tdncfolyamatra vonatkozé Osszefoglalo tablazat koveti.
A Mundruc-kotet forraskiadasi gyakorlatanak megfelelden feltiintetjiik a periddusok
struktirajat, motivumtartalmat, ritmusképletét és tamasztékszerkezeti felépitését. A
pontok struktarajat betiiképletekkel absztrahaltuk. Az egyszerUsitett szerkezeti képlet®
kisbetiii a nyolciitemes tdncszakasz negyedét (azaz két litemét) jelenitik meg, ,,egyiit-

1 Viragvolgyi 1991.
2 Viragvolgyi 1995.

3PlLabbc
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tesen pedig annak bels6 tartalmi viszonyat fejezik ki”*. A kalotaszegi legényesek jel-
lemz6 periddusszerkezete az a b b ¢ pontstruktira. A fenti képletbdl elsd, azaz a betii
a kétiitemes kezd6- vagy nyitd motivumot, a b b a tancmondat 1ényegi magvat képe-
70, azonosan, vagy szimmetrikusan ismételt egy- vagy kétiitemes gerincmotivumot, a
¢ pedig az altalaban kétiitemes zar6 funkcidji motivumot szimbolizalja. Ha a gerinc-
motivumok kiilonb6z6 motivumecsaladba tartoznak, akkor a masodikat (avagy harma-
dikat és a negyediket) ¢ betiivel, a zarlatot d-vel jeldljik (a b ¢ d)’. A gerincmotivu-
mok kozotti jelentéktelen (szubvarians) eltéréseket nem jeloltiik. A kismértéka (vari-
ans) differencidkat a -vel, a nagyobb (tipus, altipus) kiilonbségeket az als6 indexbe el-
helyezett szamokkal lattuk el. Ha a periddusok végén megjelend zar6 funkcioja moti-
vum az eldtte szerepld gerincmotivum valtozata, akkor arra az alsé indexben elhelye-
zett ¢ (close) betii hivja fel a figyelmet. A zenei periodus 7-8. litemében, de nem zar-
latként jart motivum als6 indexében viszont a ¢ szimbdlum szerepel. Ugyanez vonat-
kozik a kezdd funkcioji motivumokra is: ha nyit6é funkcidéju motivum ugyanabba a
motivumcsaladba tartozik, mint az utana kdvetkez6 gerincmotivum, akkor a funkci-
ondlis eltérést az als6 index o (open) betiije jeloli. Az o szimbolumndl a zenei perio-
dus 1-2 iitemében jart motivum eltér ugyan az 6t kdvetd gerincmotivumtol, de kezdd
funkcioju motivumként nem értelmezhetd. A kétlitemes kezddformula egyes tanco-
soknal rovidiilhet, amire als6 index » (redukcid) betijjele hivja fel a figyelmet. A [ ] za-
rojeleken beliil a korabbi egyszer(isitett pontszerkezet részletesebb szkémajat® helyez-
tiikk el. A nagy betlik az eldz0, egyszerisitett képlet kisbetiiinek szerepét vették at. A
fels6 indexben szerepld szam pedig a korabban emlitett nyité motivum redukcié mér-
tékét’, illetve a szokasostol (egy-, vagy kétiitemes) eltérd gerinc- vagy zardmotivum
terjedelmeket adja meg zenei negyed (q) értékben A () zardjeleken beliili szimbolu-
mok pedig az adott motivum(ok) strukturajat jellemzik. Az egyszerii-, egyiitemes mo-
tivumok azonos oldalu ismétlését az a a, a szimmetrikusét pedig az ala betiiképlet je-
161i. A gyokszeriien ismételt motivumokra a — jel, a bovitettekére a > jel hivja fel a fi-
gyelmet. Ha a bovitett motivum kiegésziil egy nyitd-, vagy zarotaggal, akkor a betii-
képleteket <> jelekkel egészitettiik ki. (Ennek megfeleléen az ab_ nyitotaggal, az pe-
dig _ab zarotaggal ellatott bovitett motivumot szimbolizal.) Az dsszetett motivumo-
kat az (ab) képelttel jeloltik. Mindkét (egyszerlisitett és részletezett) periddusstrukti-
ra szkémaban az x a nem tancszer( (tanckezdd vagy befejezd) mozdulatokat, gesztu-
sokat, \ a felvételi hiba miatt csonkult részleteket helyettesiti.

A szakaszok motivumtartalmat magaba foglalo masodik sorban a rendszamok az
adott motivumok katalogusbeli helyét mutatjak. Mivel a betliképlet harmadik szdma
elarulja a motivumok funkcidjat, kiilon sorokba vald tagolasukat nem tartottuk sziik-

4 Martin 2004. 411.

5 Martin 2004. 411.

6 P1. [A(ab) B(ab) B(ab) C(ab)]

7 Mivel a fels6 index altal jelolt motivum mennyiség mar utal a redukciora, annak ismételt alsé indexes
jelolésétol eltekintettiink.
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ségesnek. A motivumazonositok kurzivalasa az egyiittmiikodés mindségét is kifejezi.:
a félkovér a teljes-, a dolt a részlegest, az athuizott a tavoli rokonsagot jelzi. Az antik-
va betlitipus a teljes eltérésre utal.®

A periddusok komplex (motorikus és akusztikus) tancritmusat tartalmaz6 harmadik
sornal az Utemvonalak nem a tanckisér6 zene liiktetését, hanem a motivumok hatarait
jelzik. Az izopodikus zene 2/4-es litembeosztasa és 8-litemes periddus-szerkezete ritka
kivételtdl eltekintve nem valtozik. Jeldlésiiktdl eltekintettiink. A ritmusképletben az al-
soivi atkotések (¥) a mellékhangsulyokat, hangsulyeltolodasokat, illetve a ritmikai egy-
ségek (legtobbszor e-ok) sokszor csak jelzés nélkiili 6sszevonasat mutatjak. A periodu-
sok ritmusmutatéi elott tiintettlik fel az egylittmiikodési szimbolumokat is: az a jeli tan-
cosénal a motivumegyezéseket, a b jeliinél pedig a térhasznalati kooperaciot.’

Az utols6 sorban a szakaszokban szerepld motivumok tdmasztékszerkezete olvas-
haté. A magyar tancfolklorisztikai gyakorlatnak megfeleléen az 1-es az ismétlota-
masztékot, a 2-es a valtotamasztékot jeloli.'® A tamasztékszerkezeti képletet kiegé-
szitettiik a szabadlab és a kéz gesztusainak betlikkel jelolt szimbolumaival. A komp-
lex ritmust befolyasold 1ab érintdgesztusait (koppantas, bokazas, csusztatott mozdu-
latok) a-val, a csapast és a tapsot b-vel jeleztiik. A ritmusképlethez hasonldéan az als6
kotdiv a mellékhangsulyokra, a ritmikai értékek dsszevonasara hivjak fel a figyelmet.

A hatasgorbe kiszamitasa a tancfolyamatok formai jegyeinek mutatdbeli beoszta-
san alapszik. A tancok kozlését kovetd tablazatokban szereplé morfologiai tulajdon-
sdgokat (pontszerkezet, motivumtartalom, pontritmika, timasztékszerkezet) bizonyos
kvantitativ-kvalitativ szempontok alapjan rendeztiik el, s ezeket a halmazokat egy
szamértékkel lattuk el. E szamok Osszessége képezi az adott tdncszakasz Osszesitett
hatastényez0s értékét, amely végiil egy grafikon hatdsgorbéjén keresztiil jellemzik
a tancfolyamatot. Ahhoz, hogy magukat a hatdsgorbéket is mutatokba rendezhessiik
egy —a Microsoft Excel program altal biztositott — lineéris trendvonallal lattuk el 6ket.

Pontszamitasi elveinket az alabbi tablazatok segitségével mutatjuk be:

A pontszerkezeti hatastényezos értékek dsszege négy morfologiai tulajdonsag osz-
talyozasa nyoman jott 1étre. A tancszakaszokat tartalmazo motivumok mennyisége
(1.) utan hataroztuk meg a nemek szerinti pontértéket, de a beosztas nem feltétleniil
fedi a motivumok funkcidjat is figyelembe vevo értékelést. A funkcion alapuld osz-
talyozast a tablazat masodik—harmadik (2-3.) oszlopa mutatja. Végezetill figyelembe
vettlik a tancszakasz pontszerkezetbeli teljességét (4.), avagy hidnyossagat is. (A tel-
jesség szerint pontértékelés a motivum tartalom ¢és a ritmus alapjan megallapitott ha-
tastényezok értékelésénél is szerepet kapott.)

8 Hasonld modon jeldltiik a tancpartitirakon is a motivumegyezéseket.: a négyzet alakzat az egyiitttanco-
last, a nyil az alkalmazkodast jeloli. A nyil tove mindig az alkalmazkodo félt6l indul el. Az alakzatok,
nyilak grafikdja a kovetkezképpen oszlik meg: a vastag folytonos vonal a teljes, a szaggatott a részle-
gest a pontozott pedig a tavoli motivum megfeleléseket mutatja.

9 Feloldasukat lasd az egytittmiikodés grafikon magyarazatanal, e melléklet végén.

10 Martin 1999. 48.
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A pontszerkezet alapjan megallapitott hatastényezds értékek
Nem szerint | Zarlat szerint | Nyitas szerint Teljesség szerint
aaaa |1 aaaa’> |1 aaab, a bbc® |1 |hidnyos |1
aaab |2 aaab* |2 a_aab’ 2 |teljes 2
abbc |3 aaaa’® |3 a bbc’ 3

abcd |4 aaab |4 abbc 4

A motivumtartalmi értékek nem szerinti beosztasa a tancszakaszt felépitd motivum-
csaldadok mennyiségén alapul. A szerkezeti (nem tévesztendd 0ssze a pontszerkezet-
tel) osztalyozas a pontot alkotd motivumok strukturalis felépitésének valtozatossa-
gat mutatja. Ennek megfelelden a csak egyféle (pl. csak egyszerii, vagy csak Ossze-
tett) szerkezetli motivumokat tartalmazé tancszakaszok egyszerinek nevezett besoro-
lasat kaptak. Ha mar kétféle szerkezetli motivumokat tartalmaz egy pont, akkor kom-
binalt, ha ennél tobbet, akkor tdbbszordsen kombinalt motivumtartalomrol beszéliink,
a megfeleld pontértékeléssel egyetemben.

A motivumtartalom alapjan megallapitott hatastényezds értékek
Nem szerint Szerkezet szerint Teljesség szerint
egynemil 1 |egyszeri 1 | hidnyos 1
kétnemii 2 | kombinalt 2 |teljes 2
harom nemii |3 | tobbszordsen kombinalt |3
négy nemi |4

A ritmikai értékek nem szerinti kvantifikaciojat a tancszakaszt tartalmazo motivumok
ritmusfajtainak mennyisége alapjan végeztiik el, azaz a pontritmikat felépitd ritmusérté-
kek szama hatarozta meg a szakasz nemét. A metrika fogalmat tdgabb értelemben hasz-
naljuk, mint a verstan, vagy a zeneelmélet. Esetlinkben a tancszakaszt felépitd motivu-
mok ritmikajanak meghatarozott mértékét, kiterjedését értjiik metrum kifejezés alatt. E
tekintetben az izometrikus tancszakasz csak azonos kiterjedésii (pl. csak 8/8-os vagy
csak 4/8-0s) motivumokat tartalmaz. A bimetrikus pont kettd-, a trimetrikus harom és a
tetrometrikus négy kiilonbdzé méretii motivum kiterjedést formal meg. A szabalytalan
metrumban pedig paratlan titemti (pl. 5/8-o0s, vagy 7/8-0s) motivumok figyelheték meg.

A ritmika alapjan megallapitott hatastényezds értékek

Nem szerint Metrika szerint Teljesség szerint
egynemil szabalytalan hianyos 1
kétnemi izometrikus teljes 2

1 1
2 2
harom nemti |3 | bimetrikus 3
négy nemi |4 |trimetrikus 5
0t nemi 5 |tetrametrikus |5
hat nemi 6
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Tamasztékszerkezet tekintetében is eltértiink a hagyomanyos értelmezéstol. amig
a viszonylag egyszeriibb formakészletli tdnctipusaink elemzésénél a szimpla tdmasz-
tékszerkezet vizsgalata is kielégithetd lehet, addig — véleménylink szerint — a bonyo-
lult motivumokbdl épitkezd kozép-erdélyi legényesek esetében komplexebben kell
értelmezni a fenti fogalmat. (Nem véletlen, hogy Martin Gyorgy is e tancok morfolo-
giai vizsgalatakor a motivumgyok szerinti tipologizalas irdnyaba mozdult el.) Ahogy
mar kordbban emlitettiik a motivumok puszta tdmasztékszerkezet mellett figyelem-
be vettiik az azt kiegészitd 1ab- és kargesztusokat is. Ezek alapjan egyréteglinek ne-
vezhetd az a tancszakasz, amely csak tamasztékvaltassal jart motivumokat tartalmaz.
Kétrétiinek, hol mar 1ab-, vagy kargesztusok is felfedezhetok, haromrétegiinek pedig
a tdmasztékvaltas mellett mindkét gesztus megtalalhatd. A tdmasztékszerkezeti hatés
modok szamértékét a pontok zarasi metddusa szerint alapjan adtuk. A zarlattal nem
rendelkezd tancszakaszokat a legkisebb értékkel lattuk el. A kovetkez6 szintet a nyilt
végzOdéshi (tamasztékvaltd, vagy tdmasztékismétld) zarlattipusok jelentik. A legma-
gasabb pontszammal a zart (amikor mindkét 1ab alapallasba érkezik) végzodésii tanc-
szakaszok rendelkeznek. A tdmasztékszerkezet szerinti harmadik hatarértéket tanc-
szakaszon beliili ismétlések (ha 1éteznek) modja alapjan képeztiikk. A motivumismét-
Iések e tekintetben kétféle moédon kdvethetik egymast: azonosa €s eltéréen. Az ismét-
Iést nem tartalmazo pontok itt is a legalacsonyabb értéket kaptak.

A tamasztékszerkezet alapjan megallapitott hatastényezds értékek
Réteg szerint Zarlat szerint | Ismétlés modja szerint
egyrétegli 1 |hianyos |1 nincs ismétlés 1
kétrétegli 2 |nyilt 2 azonos ismétlés 2
haromrétegi |3 |zart 3 eltérd ismétlés 3

Az egylittmlikodési mutatoknal figyelembe vettiik a motivumegyezéseket €s
a térbeli kommunikaciot. A k6zos tdnc motivumai lehetnek varians szintig megfele-
16k (+ = 3), kozeli- (= = 2) és tavoli rokonok (~ = 1), valamint teljesen eltéréek (£ =0).
A proxemikai (térhasznalati) kommunikacié soran is négy kategoriat kiilonitettiink el:
a kiilon- (£ >=0), és a szembe tancolast (> < = 1), valamint a kozonség fel¢ fordu-
16- (00 = 2) és a fizikai kontaktussal 1étrejott egyiitttancolast (co = 4).
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3. sz. melléklet

1. sz tanc
1. Legényes — szemben
2. a: Popovics Janos ‘Tyiperus’ (Magyarvista, 1906.07.05-1982.02.21)

; Lapusan Janos ‘Gyorgyi’ (Magyarvista, 1918.12.13—1988.12.16)

3. a: Antal Janos ‘Nagy Arus’ primas (Méra, 1900-1960-as évek eleje); Antal
Ferenc ‘Kis Arus’ primas (Méra, 1906-1975); Toni Rudolf ‘Kormos’ kontras
(Méra, 1948-1992); Boros Jozsef ‘Tomény’ bogds (Méra, 1945-)

b: némafilm — playback zenére tancoltak

¢: Andrasfalvy Bertalan; Kallds Zoltan; Martin Gyorgy; Pesovar Ferenc d:
1961.10.13 e: Méra

4. a: Borbély Jolan; Kallés Zoltan; Martin Gyorgy b: 1964.01.01. c: Magyarvista,

Andrés Istvan udvara

5. a: lej. Martin Gyorgy, rev. Karacsony Zoltan b: Viragvolgyi Marta
6. a: Ft. 540.12. b: Mgt. 1264A01~02~04, Jk. 59/23, AP4167b) c: Tit. 709, 1465.
7. a: 160 (2x11.9.2.) b. felvételi hiba miatt az elején csonka tancfolyamat

1. sz. tanc playback kisérézenéje
Legényes (MGy)

a: ABCD b: 5(i3), 1, 5(4), 1 c: IV-6 d: dor
a: 11 + 6 litem b: AABBAABBAABB_ c: g= 120-130 d: gazdagon varialt
a:-b:-c:-

el bl Nl i

A tancot lapusan Janos *Gyorgyi’ kezdte. Az éramutatd jarasaval ellenkezd iranyban
elolrdl megkertilte Popovics Janos *Tyiperus’-t, aki csak a masik pont elején kapcsolodott
be a kdzds legényesbe. A két tancos rogtonzésiik alatt hol egymasnak szembe, hol rézsut
szembe, hol egymas mellett tancolt. Olykor-olykor Lapusan Janos *Gyorgyi’ hatat fordi-
tott a masik félnek, azaz kifordult ebbdl a szimbolikus térbdl. Popovics Janos *Tyiperus’
alkalmazkodasa miatt ilyenkor sem szakadt meg az egyiittmiikddés kettejiik kozott.

NB1 Felvételi hiba miatt a tincba vald belépés €s az els6 pont teljes rogzitése elma-
radt. Az els6 hasznalhatd képkockaknal, az els6é peridus harmadik titeménél Lapusan
Janos *Gyorgyi’ mar lendiiletesen tancolt. Popovics Janos *Tyiperus’ még allt, illet-
ve amorf tanclépésekkel igyekezett belerazodni a tancba. A kdzos legényes a masodik
periodus elején elkezdddott el.

NB2 A két tancos a 10-ik periddust még befejezte. A kovetkezd pont elején
popovics Janos *Tyiperus’ még harom nyolcad erejéig elkezdte nyit6 figurajat, de azu-
tan csatlakozott Lapusan Janos ’Gyodrgyi’-hez. Mindketten részut balra fordulva ki-
Iéptek a tancbol.
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1. sz. tanc

1.01a x x a be [X X A(ab) By(a>)] Belép a tancba.
..210.4.2.5;110.1.2.1a; 110.1.2.1e; 110.1.2.1e; 110.1.2.1d
FER= o\ \e Q evn g\eq e¥n¥nvn \n \n \n
...aa3 ¥3¥1; ¥2; 12; a2; a2
1.01b x aaa[X A(>) A(<a>) A(<a)] Felv. hiba miatt az elején csonka tancszakasz.

14121, 114.1.2.1; 114.1.2.1; 114.1.2.1; 114.1.2.1; 114.1.2.1; 114.1.2.1;
114.1.2.1; 114.1.2.1; 114.1.2.1; 114.1.2.1; 114.1.2.1
N AN AN AN AN AN AN \n \n\n \n \n \n
... 32,32, 32;32; 32; 32; 32; 32; 32; 32; 32; 32
1.02a aa,b c[A(a>) A,(aa) B(ab) C(ab)]
110.1.2.1e; 110.1.2.1d; 110.1.2.1¢,; 110.1.2.1d; 110.3.2.4a; 333.3.2.1;
220.3.4.1
mREE n\n\n\n\nang\q q g qvn¥n¥n q
a2;a2; a2; a2; a2a2a2; 2223; ¥3¥3¥33
1.02b aa,b c [A(a>) A,(a<) B(ab) C(ab)]
114.1.2.1; 114.1.2.1; 114.1.2.1; 114.1.2.1; 114.2.2.2; 110.1.2.2a; 110.1.2.2a;
130.4.2.4;054.4.4.2
n\n\n\n\ng\n\nvY¥Y\Y nq
32;32;32;32;32;32;32; ¥212 ¥332; a312 a33
1.03a a bbb, [A(ab) B(aJa) B(ala) B.(ab)]
020.4.1.6a;210.2.2.1; 210.2.2.15 210.2.2.1; 210.2.2.1; 210.4.4.4
FE+E n¥n YAY\Y\Y\Y\Yqq
12¥1 a332; a332; a332; a332; a332; a332 b2
1.03b a,a b c [Ay(ab) A(ab) B(ab) C(ab) ]
054.4.1.3b; 054.4.2.3a; 210.2.2.1; 210.2.3.3a; 442.4.4.2¢
<>00 YY\YY\Y\YvYqq
1312 a332; a312 a332; a332; a333; ¥12b 33
1.04a abc b, [A(ab) B(ab) C(ab) B.(ab)]
020.4.1.6a; 450.4.2.3a; 513.4.3.2; 454441
44~ n¥nYWYY\MnY\Ynq
12¥1 a331; ¥12b 3b13; bbbbb 12b3; b12b 1b3
1.04b ab cc. [A(ab) B(ab) C(ab) C,(ab)]
320.4.1.2; 054.4.3.2¢; 450.4.2.1a; 442:422f
YY\NYY\YY\YY
1222 a332; a312 a333; b12b 3b13; b12b 3b33
1.05a abbc[A(ab) B(ab) B(ab) C(ab)]
020.4.1.6a; 442.4.2.1b; 442.4.2.1e; 520.4.4.1a
£+~ n¥nY\YY\nggn\Ynq
12¥1 a333; b12b 3b33; b12 333; bb3b bb3
1.05b aaab[A(ab) A(ab) (ab) B(ab)]
442.4.2.2g; 442.4.2.2f; 442.4.2.2g; 450.4.4.2a
>< 00 YY\YY\YY\Yqq
b12b 3b33; b12b 3b33; b12b 3b33; b12b 23
1.06a abcb. [A(ab) B(ab) C(ab) B.(ab)]
020.4.1.6a; 450.4.3.1b; 052.4.3.1; 454.4.4.4¢
n¥nY\YY\YY\Yqq

v
IN

v
IN

005 >

IN



1.10a

et

1.10b

[ATa]

I.11a
1.11b

12¥1 a333; bl2b 3bla; b3a2 3332; b12b 11
a,aa b [A,(ab) A(ab) A(ab) B(ab)]

054.4.1.3b; 054.4.2.3¢c; 054.4.3.2¢; 020.4.4.6¢
YY\YY\YYvnqgqq

lal2 a332;a312 a332; a312 a333; ¥12 33
abbc [A(ab) B(ala) B(ala) C(ab)]
020.4.1.6a;210.2.2.1; 210.2.2.3a; 210.2.2.2; 210.2.3.3a; 450-42-1a
n¥n Y\Y\Y\Y\Y\YY

12¥1 a332; a332; aa32; a332; a333; b12b 3b13
abbc[A(ab) B(ab) B(ab) C(ab)]

320.4.1.1a; 054.4.2.3c; 054.4.3.2¢; 440.4.2.1
YY\YY\YY\ngqgn

1222 a231;a312 a332;a312 a333;a22 333

a,b b ¢ [A,(ab) B(ab) B(ab) C(ab)]

450-421a; 442.4.2.1d; 456-43-1a; 513.4.4.2
YY\Ygn\YY\MQaq

b12b 3b13; b12b 333; b12b 3b13; bbb_ 12
aa,ab [A (ab) Ay(ab) A,(ab) B(ab)]
440:423; 442.4.2.2b; 442.4.2.2¢g; 442.4.4.3b
ngqgnvYY\YY\Yq¥n

al2 333; ¥12b 3b33; b12b 3b33; b12b 3¥b
abbc [A(ab) B(ala) B(ala) C(ab)]
054.4.1.3a;210.2.2.2;210.2.2.2;210.2.2.1; 210.2.3.3a; 450-4-2-1a
YY\Y\Y\Y\Y\YY

lala 1a32; a332; a332; a332; a333; b12b 3b13
a,b b ¢ [A,(ab) B(ab) B(ab) C(ab)]

224.4.2.1; 054.4.2.3c; 054.4.3.2¢c; 44-421b
YY\YY\YYvnggn

3122 a222; a312 a332; a312 a333; ¥12 333
aaab[A(ab) A(ab) A(ab) B(ab)]
450.4.2.1a:-450-42-1a: 45043 1a; 513.6.4.1a
YY\YY\YY\Mnngq

b12b 2b1b; b12b 2b13; 2b2b 3b13; bbbbl 3bl
a,b b b, [A,(ab) B(ab) B(ab) B.(ab)]
450.4.2.1a; 442-422a: 44242 2¢; 442.4.4.2¢
YY\YY\Ygn\Yqq

b12b 3b13; b12b 3b33; b12b 333; b12b 33

... Kilép a tancbol.

... Kilép a tancbol.
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4. sz. melléklet

2

—

Legényes — szemben

2.| a id. Fekete Janos ‘Poncsa’ (Bogartelke, 1909—1995)

ifj. Fekete Janos ‘Poncsa’ (Bogartelke, 1927.09.18-2001.06.26)

3.| a:| Antal Ferenc ‘Kis Arus’ primas (Méra, 1906—-1975); Nonika Miklés ‘Hitler’
primas (Almasszentmihaly 1924-1990—es évek vége); Cilika Janos primas
(Bogartelke, 1919—1994); Harko (Nonika) Albert ‘Ucu’ kontras (Gyerdvasarhely,
1948-); ifj. Nonika Miklds ‘Nani’ gardonos (Gyerévasarhely, 1946—)

b: hangosfilm

4. a: Kallos Zoltan; Martin Gyorgy; Patocs Mihaly, Emil Petrutiu; Sztané Pal;
Adrian Vicol b: 1969.06.01. c: Tiire, Kozséghaza udvara

5. a: Karacsony Zoltan b: Vavrinecz Andras

>

a: Ft. 690.29g b: Mgt. 2031A14, Jk. 171/14, AP 7655b c:Tit. 1487.

7. a: 160 (2x12.20.4) b: teljes tancfolyamat c: elétte attacca Balazs Ferenc
(Inaktelke, 1936), utana attacca Gergely Istvan ‘Fogados’ (Inaktelke, 1932) és
Balézs Ferenc (Inaktelke, 1936) legényest tancolt

2. sz. tanc kisér6zenéje!

,»Figuras nota, forgacskuti legényes”, ,,Legényes, a forgacskuti” (MI)

a: AABC b: 5, 5, 4(VID), 1 ¢: VII-9 d: ?-frig

a: 9 b: ABBABBABB c: g= 130-128 d: csekély mértékben varialt

bl Rl I fa

a: M17ab: B4 ¢: N6

Id. és ifj. Fekete Janos *Poncsa’ a tancfolyamat elején a nézotéri bal oldalt elhelyez-
kedd zenekar mell6l elindulva a banda elé 1épett. A fiu apjaval szembefordult, majd
mindketten elkezdték tancukat. A zenekar eltti szimbolikus tancteriiket mindvégig
megtartottak. Kozben a tobbi tdncos (az inaktelki Gergely Ferenc *Gyurka’, Gergely
Istvan *Fogados’, Balazs Ferenc, valamint a nadasdaroci Albert Janos) a zenekar bal
oldalan varakozott. T6liik balra nadasmenti asszonyok és lanyok két (egy ot és egy
négy fobol allo) kis kort alkotva forogtak, helyi nevén sifiteltek, vagy tropotyaltak.

NB1 Az els6 pont els6 iitemének végén ifj. Fekete Janos "Poncsa’ elére 1épett.
Elétte és kozben jobb alkarjanak feliilrél lefelé iranyuld gesztusaval a zenekarnak
tobbszor jelezte, hogy szeretné a tempot lassitani.

NB2 A fiatalabbik Poncsa a masodik pont elején megvarta, mig apja elkezdi tan-
cat, majd a harmadik iitem lején bekapcsolodott a k6z6z legényesbe.

NB3 A 11-ik zenei szakasz végén ifj. Fekete Janos Poncsa’ tancat befejezvén ki-
Iépett a tancbol. A 12-ik periodus elején apja még elkezdte szokasos nyitd figurajat
(020.4.1.8), de masfél litem utan 6 is leallt kort formalva az éramutatd jarasaval el-
lenkezd iranyban elhagytdk a tancteret, mintegy atadvan helyliket a kovetkezd két
inaktelki tdncosnak (Gergely Istvan ’Fogadds’, Balazs Ferenc).
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Fekete Janos ,Poncsa’ legényest tancol. Mégotte Boros Samu primas, Cilika Bertalan
"Gyurka Berci’ gardonos lathato. Hattal a zenei gyuijté Kallos Zoltan. Bogartelke, 1969.
Borbély Jolan. MTA BTK ZTI Tf.023751.

id. és ifj. Fekete Janos kozos legényese. Mogottiik Boros Samu primds, és Arman Lajos
bracsas lathato. Hattal a zenei gyiijté Kallos Zoltan. Bogartelke, 1969. Borbély Jolan.
MTA BTK ZTI T£.023742.
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2. sz. tanc

2.01a ... Belép a tancba.
2.01b ... Belép a tancba.
2.02a aaab[A(ala) A(ala) A(aja) B(ab)]
040.2.2.2a; 040.2.2.2a; 040.2.2.2a; 040.2.2.2a; 040.2.2.2a; 040.2.3.1;
020.4.4.4a
X+ ++ ¥n¥nvn¥nvn¥nvn¥nvn¥nvn¥nvY¥n q

Y1¥2; ¥1¥2; ¥1¥2; ¥1¥2; ¥1¥2; ¥1¥2; ¥122 ¥13
2.02b x a1ab [X Aj(ala) Ay(ab) B(ab)] Tanckezdet.
... 040.2.2.2a; 040.2.2.2a; 040.4.3.1; 020.4.4.9b

>< g e E\g Q,vn¥nvn¥nvY¥YvY nq
. ¥1¥2; ¥1¥2; 122 ¥1a2; ¥122 all
2.03a abbc[A(ab) B(ab) | B(ab) C(ab)]

020.4.1.8d; 442.4.2.1f; 442.4.2.2a; 513.4.4.9b
TE £ n¥nY\ngY\YY\nme¥Yeq
12¥1 2233; al2 3b33; b12b 3b33; b13bb b¥3
2.03b abcc [A(ab) B(ab) C(ab) C(ab)]
020.4.1.6b; 110.4.2.5a; 442.4.2.1a; 442.4.2.1a
<= n¥nY\YY\YY\YY
12¥1 a332; a222 a333; b22b 3b33; b12b 3b33
2.04a a bbb, [A(ab) B(ab) | B(ab) B.(ab)]
020.4.1.8d; 442.4.2.3a; 442.421a; 442.4.4.3a
£~ n¥n Y\Y Y\YY\Y e¥eq
12¥1 2233; b12b 1b33; b12b 3b33; b12b 3¥3
2.04b aaaa, [A(ab) | A(ab) A(ab) A (ab)]
442.4.2.1a; 442.4.2.1a; 450-4.2-4b; 442.4.4.2d
><<> ¥YY\YY\Ygn\Yqgq
¥12b 3b33; b12b 3b33; b12b 313; b12b 33
2.05a ab b ¢ [A’(ab) B*(a>) B(<a) C*(ab)]
020.4.1.1; 110.1.2.1¢; 110.1.2.1¢; 110.1.2.1¢; 110.1.2.1¢; 110.1.2.1¢;
110.1.2.1¢c; 110.1.2.1¢; 110.1.2.1¢; 320.5.4.1
EFEEE n¥nn\n\n\n\n\n\n\n\n\nY e¥eq
12¥1 22; 12; a2; 12; a2; 12; a2; 12; 12; 22 2222 2¥3
2.05b abbc[A(ab) B(ab) | B(ab) C(ab)]
210.4.1.2; 442.4.2.1a;442.4.2.1a; 140.4.4.2
><<> E™UY\YY\YYvnUnqq
¥aa2 ala3; b22b 3b33; b12b 3b33; ¥2¥2 33
2.06a a b;byb, [A(ab) B;(ab) By(ab) | By(ab)]
020.4.1.8d; 442-42-1a; 442.4.2.5b; 442.4.2.5a
T~ n¥nY\YY\Ygn\ngqgn
12¥1 2233; b12b 3b33; b12b 333; b12 333
2.06b abecc, [A(ab) B(ab) C(ab) Cq (ab)]
020.4.1.6a; 420-4.2.2; 442.4.2.5b; 442.4.2.5a
><o0 n¥nY\Y¥Y\Ygn\nggn
12¥1 aa33; a2a2 ¥133; b12b 333; b12 333
2.07a a,b b ¢ [A,(ab) B(ab) B(ab) C(ab)]
440.4.2.4; 153.4.2.1; 153.4.2.1; 130.4.4.2a
RELEE n g g nvn¥n Yvn¥n Yvn¥nqq
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al2 233; ¥2¥2 3a31; ¥2¥2 3a31; ¥2¥2 33
2.07b aaab[A(ab) | A(ab) A(ab) B(aa)]
442.4.2.1a;442.4.2.4;,442.4.2.1¢c; 520.4.4.1b
>< YY\Y n¥n\Yqgn\Y¥nq
b12b 3b33; b12b 23¥3; b12b 333; bb3b ¥b3
2.08a abcd[A(ab) B(ab) C(aja) D(ab)]
020.4.1.8a; 442.4.2.3a; 230.2.2.3¢; 230.2.2.3a; 153.4.4.2
+FE++ n¥n Y \Y YvYvYvn e¥eq q
12¥1 2223; b12b 1b33; ¥333; ¥333; ¥22¥ 33
2.08b abbc[A(ab) B(ala) B(aa) C(ab)]
020.4.1.6a; 230.2.2.3b; 230.2.2.3b; 230.2.2.3¢; 230.2.2.3¢c; 153.4.4.1a
>< n¥n YvYvn¥nvYvYvn¥n qq
12¥1 a333; ¥3a3; ¥3¥3; ¥323; ¥3a3; ¥2¥3 33
2.09a abcd[A(ab) B(a>) C(aa) D(ab)]
020.4.1.8d; 110.1.2.1¢; 110.1.2.1¢; 110.1.2.1¢; 110.1.2.1¢; 320.2.2.1a;
320.2.2.1a; 011.4.4.9g
+EEE n¥nY\n\n\n\n\Y\YvY¥ngq
12¥1 2232; a2; 12; 12; a2; 2222; 2222; ¥13b lal
2.09b abbc [A(ab) B(ala) B(ala) C(ab)]
020.4.1.6a; 042.2.2.2d; 042.2.2.2d; 042.2.2.2d; 042.2.2.2d; 454.4 4. 1a
<>>< n¥n Y\Y\Y\Y\Y\Yngq
12¥1 a331; b1b3; blb3; b1b3; b1b3; b12b 1b3
2.10a abbc[A(ab) B(ala) B(ala) C(ab)]
020.4.1.8b; 052.2.2.1a; 052.2.2.1a; 052.2.2.1a; 052.2.3.1; 011.5.4.2b
TEF# n¥n Y\Y\Y\Y\Yvn¥nqq
12¥1 2212; bal2; bal2; bal2; b312; ¥1¥a 13
2.10b abbc[A(ab) B(ab) B(ab) C(ab)]
020.4.1.6a; 241.4.2.2; 241.4.3.1;, 450.4.4.2d
<z>< n¥n Yvn¥n Yvn¥n YvY q q
12¥1 aa33; ¥2¥1 3333; ¥1¥2 a312; ¥13b 13
2.11a abbc[A(ab) B(ab) | B(ab) C(ab)]
020.4.1.7a; 442-422h; 442.4.2.1h; 513.4.4.5
T~ £ n¥nY\Yqgn\YY\Y¥ngq
12¥1 3133; b12b 333; b12b 3b33; bbb3 ¥b3
2.11b ab c b, [A(ab) B(ab) C(ab) B.(ab)]
020.4.1.6a; 450-421¢; 442.4.2.1j; 454.4.4.1a
<> n¥nY\YY\Ygn\Ynq
12¥1 a332; b12b 32b3; b12b 333; b12b bb3
2.12a ax x x [A(ab) X X X] Kilép a tancbol.
020.4.1.5a; ...
n¥naa\., .., \uw N N
12¥1 a2; ...
2.12b ... Kilép a tancbol.
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A 2. sz. tanc dinamikai hatasgorbéje
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’ = e eme]. 57 tANCOS === @2 57 tANCOS = cgyiittmiikodés ‘
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ifj. Fekete Janos 'Poncsa’legényest tancol. Mogatte Boros Samu primds.
Bogartelke, 1969. Borbély Jolan MTA BTK ZTI Tf. 023727.
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5. sz. melléklet

3
1. Legényes — szemben
2.0 a: Kovacs Marton ‘Csutkd’ (Magyarvista [8 éves kora 6ta Mérai lakos],
1898.11.25-1967.12.19)
b: Magyarosi Janos ,Zsiga’ (Méra, 1894.11.23—-1982.12.17)

3.| a:| Antal Ferenc ,Kis Arus’ primas (Méra, 1906—1975); Toni Rudolf ,Kormos’

kontras (Méra, 1948—1992); Berki (Antal) Ferenc ,Arus’ bégds (Méra, 1931—
1995)

b: némafilm — playback zenére tancoltak

c: lasd 4a d: 1962.08.21. e: Méra

4. a: Borbély Jolan; Vasarhelyi Laszld; Borocz Gabriella b: 1962.08.22. ¢: Méra,

Totszegi Karoly udvara

5. a: Karacsony Zoltan b: Vavrinecz Andras
6. a: Ft. 512.5. b: Mgt. 1801A01, Jk. 121/35, AP 6395a (feltételezett) c: Tit. 1447.
7. a: 96 (2x7.14.2.) b: felvételi hiba miatt az elején csonka tancfolyamat

3. tanc playback kisérozenéije
»Legényes” (AF)
a: AABB_b: 3(1), 3(1), 4, 1 ¢: V-7 d: mixolid-moll
a: 14 + 2 iitem b: ABBABBABBK K ABBA_c: g= 118-124 d: gazdagon varialt
a:-b:-c:-

bl el Il o

A tancfolyamat elején az egymas mellett elhelyezkedd két tancos koziil Magyarosi
Janos *Zsiga’ a kameraval szemben, Kovacs Marton *Csutko’ félig partnere felé for-
dulva tancolt. A harmadik tancszakasz elején Magyarosi tanc kdzben el6rébb jott, mig
Kovacs a kamera latoszogéhez viszonyitva jobb rézsut hatul maradt, s e helyzetét vé-
gig megtartotta. Bar Gigy tlinik, hogy szembetancolasaik soran kettdjiik koziil Kovacs
Marton *Csutkd’ volt az alkalmazkoddbb, tancaikban gyakoribbak az egyiitttancola-
sok, mint az oda-vissza alkalmazkodasok. A playback tanckisérd zene és a tanc szink-
ronjar6l nincs megbizhato adat. A felvételen beiités nem fedezhetd fel.

NB1 A tanc az elsd tancszakasz 8-ik litemének negyedik nyolcadatdl lett rogzitve.
Az els6 pont utolso iitemének negyedik, hangstlytalan nyolcadara esé 1épések arra
engednek kovetkeztetni, hogy mindkét tancosnal a hianyzo6 elsé tancszakasz egy zar-
lat nélkiili, bevezetd funkcidju periodus lehetett.

NB2 A 7-ik tancszakasz végén Magyarosi Janos *Zsiga’ fejét az operator felé for-
ditotta, elmosolyodott, majd a 8-ik periddus elsé nyolcadanal befejezte tancat. Kovacs
Marton *Csutkd’” még két nyolcad idejéig elkezdte a kovetkezd pontot, de utana 6 is
leallt. Mindkét tancos a nyolcadik szakasz elején Iépett ki a tancbol.

218



A

J= A48

s

o 7

r)
t
) ™y " . D

| simile

"o
&

\
1

e f

(g

L T P S 79

il

L] o1
71

V)

o 0 4

’
1
V

1\ F & 4
L W Y
L I |

L = |

rlP'p-
1
1

Py
[ Wad
|
1
|

-t
5

T

>
L1t ppppe of

-

a

o
ol

pix

1 I

1 .t

~_}

11

BRI

1:1
D~ 2
L 1Ra [ W
Sl ]
o] 2 “..rll
ol = Y
111 .rrlﬂ.
[ TR T
(3 .
gr!.% A
hr‘.. 'Y
«l_Lls
=34 .4
/
B PYREAN
- win
ﬁ'l
Al Y
i @
Al [ puil
HH 1
R +| |
- b
T ﬁT
| |
N
I
L - qQ
i =

A

|1}

!
\

L §
\

Jprttpr pffe £

o
| S i e

3. sz. tanc 01-04.

219



£

l‘l]l"

Ane
>
~~

dd TFY

o A |

1
31

7 o'\
1

1

rl
\ W) T [

3
|
&

y B N
1

Y X
1
1.

i

+
1
1
-

he
L] 4 ]
19 1

rord @ AQ. s
i
=

k|
7

o
P

‘T{"‘FI

: I, R YO YO

—

L=~

A

8 A
e |

e
Py

A
o

Py "‘"

ek

AQ —

3. sz. tanc 05-08.

220



PO W N

A
1
53

4
1
1 31

Yot
—r

~

A
)

>

2

>

tf trp gote o2l £

Ar

—

&

Ql

1

L W T |

1

1

1

{f

T
ﬁ &«
lIRAE
w.Jﬁ
<) [T
&L
Uy
Nas
1
@)
A <)
el
&
A br ]
¢
LY
A
oy
s
A <)
o
&
s
ISR !

P
”

- >
fo

>

tepetf £ tf ¢

. £

b g b
L e -

:

r

1

-

~
I 1

Pd

R

>

1
I

Feee ettf ¢

—_—
 ——
—
[L_____

B B W, N

ARY
4

\
1

1
-

£

A ETHE ety pPTe £

d= 424

/\

1
]

1
1

L ER YN U O ¥

111

1

7

1

C

1+ @ |

A

{ .

AN <

o

~\ .
+ffe t

1+

il

et P ?‘f’ p-n-

[ _—1 4

3. sz. tanc 09-12.

221



-

a1l
\

-~

Fo b <N\~

S

L N W B N §

T

[>

1

>

Py

>

h

s ta.

>

P i

——

)
» o

\ 4

N

3. sz. tanc 13-15.

AZ L

J

222



Legényes a templom eldtt. Méra. 1969. Martin Gyérgy. MTA BTK ZTI Tf.024962

223



224

& Pl
4 Olcel
< [—— > >0
FT’X'- — INN\NSSRi v ﬁx — ﬁ — ‘_‘E ﬁ
e — 1l 4
o C—— ] I E— N A 3 ——  —~———C
7777 —e 7
—— v -EX* T dx X —| o &EVX*
7
<~ ™
& B
> )
X —
™ B3 ; &X \ xﬁx ><7L X \J;X *X X X
I | .  — | . < m—m— I I | I |
ol N ol ] a 1. 1 1 B 1 B ~
L~
— §<* I < X %x \>< pll “ X Tx iég
7
~ © [t}
[ <
N
| | | | | | | ‘ ‘ |
— } } } } } } } } } }
T
|__B3
. sz. tanc I-II. pont 5-8. iitem



X ﬂ%/ o % ﬁx—?ix T 5=
BN Q
,_EZ N A RN
=~ A E— = | T e A AN L4 ‘ \6 D @
S A
7
- S-S Xk Ve
o |
3
N
[ ’ ﬂ ) b 7L S N 4
— L 7 T T e I L 7 T T e P,
= - = S L - = <
N N
X T x “x i@_x Sy LT T ><
< © o -

NB1

3. sz. tanc I-II. pont 1-4. litem

225



/\:

‘4 o\\< > * <
- - E 4 |
o oL
| =
g
x«/m\ To
b gy > 2 w
i ﬁ
T .
Wx« Y g
L % | A
M o} #/\V Ve (Mﬁ(&
< i« + P *
H/\Hﬂﬁr: <Y
| | - -
q Y Vi Y
T T
0 © > <
X
| g
4 ES A X
/a . ﬁ
] [ I \/w
INE V
Jo #{\\.{ X/. ﬁ%
Y S X X
7 A Al
e} #/\V X XO
X
4]
«//4 EE XN WA
% T X o
( f |

b

o

o

+]

I

| ">

~
CH——>

CH- ——itt
T I, ]
~
|
al
.

3. sz. tanc ITI-IV. pont 5-8. iitem

226



= o] + o o
Y TN TN N
X X
—— — 2 <
%#z‘ %%%;-MC,—:Z; cg—~Z #ﬁ; =
— [ P2 { \ Lo A
I4 v
+] ] +1 +] L _

@

3. sz. tanc I1I-1V. pont 1-4. litem

227



/
—k
—_ ! |
X X < X Y Py X X X X
[0 Y 18 <L ] _— N NN 2 N
+ ; o — g9 i - 7 x| S r—ﬁ ) O (L .4
— ‘—TT = — e\ E S
— X % X X %X - < ——
\ R &
—
\
v
< [sp]
- o 8 i )

«;(} —t — i o —
ﬁﬁ}\ (=] I S —< X L./X N
~ z a R —

e e : A Y
(=~ ——" -\ ‘ - \—(\% \ V — ‘\7\ T
= — - ——— ! t— LT s o
<~ ©
+1
T O ——iit > " —>i= e
ey AT T X X i X 7 < N
I | I I < It L I hN] > L 7
w o \ S —— [E— | A ‘
= — T T x— v PR —— —
Te]
© [t} <
£ ~ i3
— — O—— A A
X X H] ?X X HK— —] X X ]
Yy ' < A N
J \ o‘#ﬂﬁ | a—T R A s Wl
Iy | g ~ a N ~ AN
— x— T X e T N
<7®/_)41>#+
< ©

3. sz. tanc V-VI. pont 5-8. iitem

228



[ +I] B +I] B
> e —  —>i= —
— < X X T X— X X] X
[ / P 1 i — N
A I— e 3 j ‘ o D @
v L - T T o a4 L
yam—
o [ER RN
=
N
X
N | o ) o o = 1~
— | X W X L . T
- = = ~
TR e ) [ N i B = | 1—96 — 2 N s I s S P
LE_‘ .~ ] e L!_/.DT‘ ] = \> y ]
T x mmmx T S i e T NT o Q1 S | S o4 x
o -
L] + I £ &
X — ) et (b= =
- A ﬂx?* =i
Ly 7 S o bl NI JA—
S ——= - [ } Ty m— S fL e 5 @
é —, 7
x— % ﬂ%x x— T T 7" % X
© o N
&
N
% !
E;X.:‘Oﬂ -ﬁﬁ?‘x X S —
Pl Y 1 18] — 1 5
| \ ] — i N s I S s T s S (P
] =] 7 T, ] = 7 —
L i T7 /e~ — x| L !
T Q> —

3. sz. tdnc V-VI. pont 1-4. litem

229



230

3. sz. tdnc VII-VIIL. pont 5-8. iitem




D e | am -
~i — e - P ﬂ(\éﬁ;@“‘ @
N O Ly ~x - L= S
[} o | —
5 9 [ =
N . P
N b1 Ty e — — 4 ™
ﬁﬂ?“—f /QT %Ew T/‘T :chEJ 4,‘,\1?1; iﬁ@
T, /A T -
— T~ LT v/ LT a &
4

3. sz. tdnc VII-VIIL. pont 5-8. iitem

231



3.01a
3.01b
3.02a

FEE#

3.05b

FEEE

3. sz. tanc
... Felv. hiba miatt csak feltételezett tancszakasz.
... Felv. hiba miatt csak feltételezett tancszakasz.
aaaa[A(ala) A(aja) A(ala) Ac(ab)]
110.2.2.5a; 120.2.2.1a; 110.2.2.5a; 110.2.2.5a; 110.2.2.5a; 110.2.2.5a;
110.4.4.1a
YAYAY\Y\Y\Y\Yqq
1222; a222; 1222; 1222; 1222; 1222; a2a3 13
abc d[A(ab) B(ab) C(a>) D(ab)]
020.4.1.4; 054.4.2.3b; 110.3.3.1b; 020.4.4.11
n¥nY\YY\YYvYnq
12¥2 aa32; aal2 aa32; a2a2a222; ¥122 a22
a bbb, [A(ab) B(ab) | B(ab) B.(ab)]
141.4.1.1a;431.4.2.1; 431.4.2.1;431.44.1a
Y YvY q nvY gnvY qq
1212 1233; ¥122 233; ¥122 233; ¥122 23
abbc [A(ab) B(ab) | B(ab) C(ab)]
020.4.1.4; 432.4.2.1b, 432.4.3.1;513.4.4.8a
Y¥Y\Ygn\Yqgn\Y¥nq
12¥2 ¥123; b122 233; b122 233; b13b ¥b3
abcc. [A(ab) B(ala) C(ab) C(ab)]
030.4.1.4; 110.2.2.5a; 110.2.3.1a; 442.4.3.3; 431.4.4.1a
n¥n Y \Y \Yveq e¥n¥nvY q q
1211 1222; 1222; 1222; ¥12 ¥3¥3; ¥122 23
abbc [A(ab) B(ab) B(ab) C(aba)]
030.4.1.3; 450.4.2.1g; 442.4.3.1a; 513.4.4.12
¥n¥n¥Y\YY\YnM\nMngq
1212 ¥122; b12b 3b13; b12b 3b33; b13bb 2bb
abcd[A(ab) B(aJa) C(ab) D(ab)]
141.4.1.1a;011.4.2.1¢; 050.4.3.2; 110.4.4.5
Y n e¥evY e¥ee¥e \Y ™ \en q¥n q
1212 123¥; ¥122 2¥1¥; a3a2 ala; a222 ¥13
abbc [A(abb) B(ala) B(ala) C(ab)]
020.4.1.4;210.2.2.32; 210.2.2.3b; 210.2.2.3a; 210.2.3.2b; 020.4.4.4b
n¥n¥Y \Y \Y \Y \YvY¥n q
12¥2 ¥122; aa32; aa32; aa32; aa32; ¥122 ¥13
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A kotet szerzoi

BuarHO EDIT (PhD) etnogrdfus, mizeumigazgatd, Jasz Miizeum, Jaszberény

F6 kutatasi teriilete a Jaszsag 18-20. szdzadi anyagi kulturaja, azon beliil is a mé-
hészkedés, a sz6lotermesztés és a viselet. Tobb alkalommal végzett néprajzi gyijtést
(emberélet forduloi, tdncélet, méhészkedés, viselet stb.) Baranya megyében, a Tapid
mentén, a Galga mentén, a Kiskunsagban, a Tiszazugban, Tiszafiired kornyékén,
GOomor megyében és az Ung vidéken (Szlovakia). Eddig hét 6nallé kotete, 105 na-
gyobb tanulmanya ¢és kozel kétszaz kisebb irasa, ismeretterjeszté cikke jelent meg
szakfolyoiratokban, mizeumi kiadvanyokban. Fontosabb miivei: Vannai Istvan
Magyar Méheskertje (150 oldal), Folklor és Etnografia 42. KLTE Néprajzi Tanszé-
ke, Debrecen, 1988. Méhészkedés a Jaszsagban (163 oldal) Jaszsagi Filizetek 41. Jasz
Muzeumért Alapitvany, Jaszberény, 2007. 4 jasz viselet (220 oldal), Jaszsagi Fiizetek
50. Jasz Muzeumért Alapitvany, Jaszberény, 2013. A széldtermesztés a Jaszsagban
(224 oldal), Jaszsagi Flizetek. Jasz Mizeumért Alapitvany, Jaszberény, 2014. Adatok
a Jaszsag XVITI-XIX. szazadi tancéletébdl. In: Szolnok Megyei Muzeumok Evkény-
ve VII. (szerk.) Talas Laszlo, 419-428. Szolnok, 1980. Népdalbol miidal, miidal-
bol népdal? ,,Kalapom szememre vagom...” Egy rég elfeledett dal kulturtorténete.
Ethnographia 122. évf. 4. sz. Budapest, Magyar Néprajzi Tarsasag, 2011. 349-360.
Kaporuha, tilko, tepldky...Oltézkodési szokasok Kaposkelecsényen a 20-21. szdzad-
ban. In: Kaposkelecsény. Egy Ung megyei telepiilés mindennapjai a 20. szazadban.
(szerk.) Barna Gabor. Kaposkelecsény, 2014. 181-212. Bérkapca, bakacsin, fatyol-
fokéto — A jaszberényi kriptaleletek néprajzi vonatkozdsai. Ethnographia 126. évf.
1. sz. Budapest, Magyar Néprajzi Tarsasag, 2015. 118-148., ,,Dzsdnfedd, Csicsa,
Goheér” - A jaszberényi szélotermesztés multianak torék vonatkozadsai. In: Torok ha-
gyaték. Tanulmanyok a magyar kultira torok kapcsolatairol. (szerk.) Bartha Julia —
Hoppal Mihaly, Budapest, Eurdpai Folklor Kozpontért Egyesiilet. 2017. 199-212.

BARTH DANIEL (PhD) etnografus, térténész, tanszékvezetd egyetemi docens, ELTE
BTK Néprajzi Intézet, Folklore Tanszék; kutatocsoportvezetd, MTA-ELTE Lendiilet
Torténeti Folklorisztikai Kutatocsoport.

Tudomanyos érdeklddésének kozéppontjaban a torténeti néprajz/folklorisztika, a
torténeti szokds- és vallaskutatas, valamint a néprajzi tudomanytorténet kérdései all-
nak. Moédszertani értelemben a levéltari torténeti néprajz felfrissitésére torekszik a
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torténeti antropologia, a mentalitastorténet €s az 1j kultartorténet eredményeinek fi-
gyelembevételével. Fontosabb kotetei: Eskiivo, kereszteld, avatas. Egyhaz és népi kul-
tura a kora ujkori Magyarorszagon. MTA-ELTE Folklor Szovegelemzési Kutatocso-
port, Budapest, 2005. (Szovegek és elemzések 1.) Benedikcio és exorcizmus a kora uj-
kori Magyarorszagon. L’Harmattan — PTE Néprajz-Kulturalis Antropologia Tanszék,
Budapest, 2010. (Fontes Ethnologiaec Hungaricae 1X.) 4 zombori ordogiizé. Egy 18.
szazadi ferences mentalitdsa. Balassi Kiado, Budapest, 2016.(Vallasantropologiai
tanulmanyok Ko6zép-Kelet-Europabol 3.)

KARACSONY ZOLTAN doktorandusz, tudomdnyos segédmunkatars ELKH Bélcsészet-
tudomanyi Kozpont, Zenetudomanyi Intézet

Néptancgytijtéseket foleg a magyar nyelvteriilet keleti részén végzett, s kutatasai
soran, Magyarorszagon kiviil megfordult még Németorszagban (Gottingen) Romani-
aban (Erdély) Ukrajnaban (Karpatalja), Szlovakiaban (Felvidék), és Oroszorszagban
(Udmurt ASZK). Jelenlegi kutatési teriilete a kozép-erdélyi férfitdncok taji-torténeti
valtozatainak kialakulésa, fejlodése, 19-20. sz. életének valtozasa. Cikkei, tanulma-
nyai kiillonb6zd folyoiratokban, periodikakban és gytjteményes kotetekben jelentek
meg. Tobb kotet szerkesztésében is részt vett. Tanulmanyai: Egy bogartelki férfi le-
gényes motivumkincse. Tanctudomanyi Tanulmanyok 1990-1991. (1992),122-163. Az
inaktelki Gergely Janos tancra vonatkozo visszaemlékezései. Tanctudomanyi Tanulma-
nyok 1994-1995. (1995), 153-166. A tdnc és a zene kapcsolata egy gyorgyfalvi fér-
fi legényes tancaiban. In: Viragvolgyi Marta — Pavai Istvan (szerk.): A magyar népi
tanczene. Budapest, Planétas Kiado (2000), 95-140. Az inaktelki ,,figurds” népraj-
zi felfedezése. Tabula 4(1) (2001) 60-69. 4 kalotaszegi legényes miifaji-funkcionalis
valtozatai. Zenetudomdanyi Dolgozatok 2009. (2009), 341-371. ,,Figurds szemben”. A
kalotaszegi legényes kettes eléadasmodjarol. In:Barna Gabor — Keszeg Vilmos (szerk.):
Patrimonium és tarsadalom a 20. szazadban. A VII Nemzetkdzi Hungaroldgiai kong-
resszus eléadasai, Kolozsvar, 2011. augusztus 22-27. Kolozsvar—Budapest, Kriza Janos
Néprajzi Tarsasag—Nemzetkdzi Magyarsagtudomanyi Tarsasag, (2015), 283-325.

HopprAL MIHALY (DSc) professor emeritus, az MTA doktora, Széchenyi és Prima
dijas etnografus

Tudomanyos kutatdsi témai: a samansag jelenségei, a kultura szemiotikaja, az
etnikus identitds problematikdja. Hosszabb magyarorszagi terepmunkdk mellett
(Visonta, 6 honap, Pusztafalu, 4 honap) a 70’-es évek kozepétdl dsszehasonlité mi-
tologia kutatasokat végzett Kirgizistanban, Graziaban, Orményorszagban. Identitas-
vizsgalatokat folytatott tobb honapig az USA-ban és Ausztralidban. A 80’-as évektdl
Szibériaban, a 90’-es évektdl pedig rendszeres terepmunkat végez a samanizmus-ku-
tatas témakorében Dél-Korea, Kina, Mandzstria, Jakutia, Nanajfold (Amur-mente),
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Tuva, Burjatia és Mongodlia teriiletén. A témaban kdzel 50 kotete latott napvilagot
magyarul, angolul, németiil, és jelentek meg tanulmanyai japan, torok, lengyel, finn,
kinai, olasz nyelven is. Fontosabb miivei: Etnoszemiotika. Debrecen, KLTE Népraj-
zi Tansz€k,1992. Studies on Shamanism. (Tarsszerz6: A.-L. Siikala) Helsinki — Buda-
pest,1992. Samdanok — Lelkek és jelképek. Budapest, Helikon,1994. Schamanen und
Schamanismus. Augsburg, Pattloch Verlag,1994. Zusetsu shahmanizumu no sekai. (A
Samanok... japanul) Tokyo, Seidosha 1998. Shaman Traditions in Transition. Buda-
pest, International Society for Shamanistic Research, 2000. Studies on Mythology and
Uralic Shamanism. Budapest. Akadémiai Kiado, 2000. Das Buch der Schamanen:
Europa und Asien. Berlin, Ullstein.2002. Tushuo samanjiao shijie. (‘A samanizmus
vilagéarol képekben’) — A Samanok... kinaiul. Ford. Bai Shen). Hailar, Belsé Mongoli-
ai Evenki Kutatdintézet kiadasa, 2002. Teatro Cosmico: Simboli e miti degli sciamani
siberiani. Milano, Contemporanea — Budapest, International Society for Shamanistic
Research, 2002. Ethnosemiotics in Hungary. (Tarsszerz6: Voigt Vilmos) Budapest,
European Folklore Institute, 2003. Samaanid. Aasias ja Europas. Tallin, Varrak,
2003. Samaanien maailma. Jyviskyld, Atena, 2003. A samadnsdg ujjdasziiletése. Bu-
dapest, Balassi kiadd, 2013. Samanok régen és ma. Budapest, Helikon Kiado, 2016.
A kultura, mint emlékezet. Budapest, MMA, 2018. Folkloristica Varietas, I-III. MTA
Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont, 2018.

PETO LASZLO doktorandusz, ELTE Irodalomtudomanyi Doktori Iskola, Magyar és
osszehasonlito folklorisztika

Torténelem BA és Vallastudomany MA végzettséggel rendelkezik. Kutatasi teriile-
te az Andok vidékén €16 indianok vallasi szokasai és hagyomanyai, amely egyben a
doktori értekezésének témadja is. Eddig megjelent fontosabb munkai: Vassanyi Mikios,
Sepsi Eniko, Voigt Vilmos,( szerk.): A spiritudlis kozvetito. Vallastudomanyi Szemle,
2016, 12. évfolyam. 3. szam, L’ Harmattan Kiado, 125-130.

Vassanyi Miklos: Szellemhivok és aldozarok. Samansag, istenképzetek, emberdldo-
zat az inuit (eszkimo), azték és inka vallasok irdsos forrdsaiban. Vallastudomanyi
szemle 2017, 13. évfolyam 1. szdm, L’ Harmattan Kiado, 133-135. Garcilaso De la
Vega, Ulloa Mogollon, Fernando De Santillan, Herndndez Principe és az inka bi-
rodalom valldasi képzetei és hiedelemvilaga. In: Kiss Gabor (szerk.): Fiatal Kutatok
és Doktoranduszok VIII. Nemzetkozi Teologuskonferenciajanak Tanulmanykotete.
2018. Budapest, 175-186.

PETRAS MARIA Prima Primissima és Magyar Orékség dijas énekmiivész, iparmiivész

A romaniai Baké megyei Didszénben sziiletett hét testvérével egyiitt csangd magyar
foldmuvesek gyermekeként. Falujaban, roman nyelvii iskolaban elvégezve a tiz osz-
talyt, majd Hétfaluban folytatta tanulmanyait egy szakmunkas képzoben, amelyet ki-
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tlintetéssel végzett el, mint elektromiiszerész. Munka mellett a brassoi népfoiskolan, a
grafika szakon Klement Béla osztalydban tanult harom évig. Esti tagozaton elvégez-
te a gimnaziumot, sikerrel tett érettségit. Egy hétfalui gyarban dolgozott, mint deko-
ratér. 1990 nyaran jott el6szor Magyarorszagra egy csang6 kiildottség tagjaként, Do-
mokos Pal Péter sziiletésnapi kdszontésére. Az linnepségen tobben meglattak a nép-
rajzkutatonak ajandékba hozott rajzait ¢s meghivtak a Nemzetkozi Elokészitd Intézet-
be tanulni. Ekkor kezdett irast-olvasast tanulni magyarul. 1991 szeptemberében mar
a Magyar Iparmuvészeti Egyetem (akkor még féiskola) hallgatoja volt keramia sza-
kon. 1995-ben jelesen diplomazott Csekovszky Arpad névendékeként. Azonnal fel-
vételt nyert a Mester Képzore is, amelyet azutan kitlintetéssel végzett el. Harom és fél
méter magas, két méter széles, kozel életnagysagu, ot alakos, méazatlan kerdmia, dip-
lomamunkaja a dévai Ferences Kolostor kereng6jében all ma is. 1997-ben volt az els6
0nallo, jelentdsebb kiallitdsa Zugloban, ezt kovetden Szdzhalombattan, amelyet eddig
tobb mint 90 kovetett a févarosban és szerte az orszagban. Kiallitasai voltak Olaszor-
szagban 6t alkalommal, Franciaorszagban két alkalommal, Kanadaban, Torontoban.
Nagy sikerrel allitott ki az USA-ban és Ausztralidban is megcsodaltak munkait. Pet-
ras Maria énekmiivészetében Orzi a csangd-magyar régi gregorian stilust énekkultara
magyar és latin nyelvii dallamait. A csangé balladak régi rétegének legszebb darabjai,
melyek kizardlag ezen a teriileten talalhatéak Petras Maria eldadasaban hiteles, mii-
vészeti tolmacsolasban 6rzédnek meg. Keramiai a csangdk Maria-kultuszanak szelle-
miségét, vallasi elhivatottsagat reprezentaljak. 1990 6ta folyamatosan és aktivan részt
vesz a csango ligyeket szolgald anyaorszagi és hataron tuli szervezetek munkajaban.
Szamos nagysikerli koncerten és nemzeti rendezvényen szerepel.

PETERBENCZE ANIKO etnografus, doktorandusz (ELTE Torténelemtudomdnyi Dok-
tori Iskola, Europai Etmologia) a Csango Haz Maganygytijtemény és VideoArchivum
megalapitoja és a gytijtemény gondozoja, a Csango Fesztival (1991-) tarsalapitoja,
dokumentumfilmrendezd

Kutatasi teriiletei a felcsiki székelyek tanckultiraja, a moldvai csangé-magya-
rok tancos ritusai, lakodalmi szokésai, valamint identitdsuk vizsgalata a valtozo
idében.1990-6ta rendszeres gyijtést végez a Bako kornyéki magyarok tanc-anyaga-
nak ¢és tancéletének valtozasvizsgalatahoz, a tancos ritusok parhuzamainak felderité-
séhez. Fontosabb munkai: Tdancok és tancos szokdsok Csikszentdomokoson. Jaszbe-
rény, 1989. ,Kecele, kaco, zsamboki matyo” A ndi viselet valtozasa Zsambokon a XX.
szdzadban. Eletmod és tradicio 6. Budapest, Akadémia 1993. Tdncok és tancos szo-
kasok Bako kornyéki telepiiléseken. In: Péterbencze Aniko (szerk.): Moldovéanak szip
taiaind sziiletem. 68-90. Jaszberény, Csango6 Fesztival Kisebbségi Alapitvany. 1993.
Dances and dance customs in the villages around Bacau. In: Mihaly Hoppal (edit):
Hungarian Heritage Volume 3, Budapest, European Folklore Institut, 49-56. 2002.
Az identitds dimenzioinak vizsgalata a Bako kornyéki csango magyarok korében — a
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moldvai Szdlyka Rozsa Csangomagyar Hagyomdnyorzé Egyiittes tagjainak identi-
tasa. In: Bali Janos, Banhidai Csilla, Korzenszky Tamés, Molnar Gyorgy, Molnar
Miklés Béla, Nadasi Laszlo, Péti Marton, Ress Boglarka (szerk): Annales 2017. 187-
203. Budapest: Nemzetstratégiai Kutatointézet. Adatok a Bako kérnyéki csango-ma-
gvar lakodalom ritudlis tancainak vizsgalatahoz. In: Havay Viktoria és Veress David
(szerk.): Varietas Delectat. Az ELTE BTK Magyar és Osszehasonlité Folklorisztika
és Europai Etnologia doktori programok hallgatéinak tanulmanykétete., Budapest,
ELTE BTK Néprajzi Intézet, 81-108. 2018. A moldvai helyszineken a magyar identi-
tassal és az anyanyelv hasznalataval, valamint ezek tarsadalmi valtozasokkal kapcso-
latos dokumentumairdl televizids filmeket készitett. Tobbszaz riportfilm mellett fon-
tosabb munkai: Samanének Szibériaban. A szibériai hantik kozétt. 60 perc, DUNA
TV 1994, Amely engem errve a Vilagossdagra hozott...Kdjoni Janos nyomaban. 45 perc,
DUNA TV 1994. Erzsébet Godollon. 30 perc, Magyar Televizio, 2000. Kallos Muize-
um - Valaszut 45 perc 2010. Jaszberénytol Moldvdaig. riportfilm 20 perc 2013. Csango
menyekezé. 20 perc youtube miisoros video ( Szalyka Rézsa Csangdémagyar Hagyo-
many0rzd Egylittes 2016 aprilis 1-ei miisoranak videofilmje.)

Pozsony FERENC (DSc) néprajzkutatd, a Babes—Bolyai Tudomdnyegyetem docen-
se, az MTA kiilso tagja

1995-ben jelent meg Szeret vize martjan cimi kotete, mely a moldvai csango-ma-
gyar énekes asszony, Lérinc Gyorgyné, Hodorog Luca népi tudasardl készitett folk-
lorgylijtemény. Kolozsvar, Kriza Janos Néprajzi Tarsasag Konyvtara 2.). Tobb ta-
nulmanyaban foglalkozik a moldvai csangdk népszokasaival: Lakodalom a moldvai
Klézsén. Miivelddés 1992/12. Ujesztendéhiz kapesolods szokdsok a moldvai cséan-
goknal. Néprajzi Latohatar 1994/1-2. A moldvai csangok identitasinak osszetevii-
r6l. Magyarsagkutatas, 1996. A Kriza Janos Néprajzi Tarsasag 5. Evkonyvében. Ko-
lozsvar, 1997. A moldvai csangok tjesztendei szokasairdl, vallasos targyairol, a la-
tomasnak a népi tudatban jatszott szerepérél kozolt tanulmanyokat. Egy moldvai
csango csalad vallasos targyai. In: Pozsony Ferenc (szerk.): Dolgozatok a moldvai
csdangdk népi kultirdjardl. Kriza Janos Tarsasag Evkonyve 5. Kolozsvar, Kriza Ja-
nos Néprajzi Tarsasag, 1997. 241-247. Ujesztendei szokdasok a moldvai csangdkndl.
In: Pozsony Ferenc (szerk.): Dolgozatok a moldvai csangok népi kulturdajarol. Kri-
za Janos Tarsasag Evkonyve, 5. 303-323. Kolozsvar, Kriza Janos Néprajzi Tarsa-
s4g.1997. Tobb irasaban foglalkozott az erdélyi ciganysag, valamint az erdélyi sza-
szok szokésaival. Szo!l a kakas mar. Csikszereda, 1998. Az erdélyi szdszok jelesnapi
szokasai. Csikszereda, 1998. Szamos tanulmanya jelent meg német, roman és an-
gol nyelven. (Buletinul Stiintific al Societdtii Cercurilor Studentesti de Etnografie si
Folclor Nagybanya,1981. Nyelvhaszndlat és az identitas viszonya a moldvai csangok-
nal. In: Péterbencze Aniko (szerk.): ,,Moldovanak szép tdjaind sziilettem....” Jaszbe-
rény, 1993. 110-114. Forschungen zur Volks- und Landeskunde. Band 38. Nagysze-
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ben 1995/1-2.Modele de convietuire in Ardeal. Kolozsvar, 1999. Conferinta nationald
de bilingvism. European Tradition and Experiences. Kolozsvdr, 1999. Modele de
convietuire in Europa Centrald si de Est. Arad, 2000. The Minorities at the Turn
of Millenium. Budapest, 2000. Church life in Moldavian Hungarian Communities.
Hungarian Csangos. In: Moldavia etited by Didszegi Laszl6. Budapest, Teleki Laszlo
Foundation - Pro Minoritate Foundation. 2002. 83-117.The Historical Constiousness
of the Moldavian Csangds. In: Hungarian Heritage. Volume 3. Edited by Mihaly
Hoppal. Budapest, European Folklore Institute. 2002. 28-41. Medveék, hejgetok,
uralok. Voltak - e samanisztikus hagyomdanyok a moldvai csango falvakban? Zabola-
Kolozsvar, Csangd Néprajzi Mzeum — Kriza Janos Néprajzi Tarsasag. 2018.

Tarsszerzoje az Egyiittélési modellek Erdélyben (Kolozsvar, 1999) cimi kotetnek
€s a Magyar népi kultura cimi kétkotetes egyetemi tankonyvnek (Kolozsvar, 2000,
2001). Tarsszerkesztdje a Fiatalok vasarnapja Eurdopaban c. kotetnek (Keszeg Vil-
mossal és Totszegi Teklaval. Kriza Konyvek 35, Kolozsvar, 2000).

Somrar Kara DAVID (PhD), tudomdnyos fémunkatdrs, Néprajztudomanyi Intézet,
BTK, ELKH.

1994 és 2019 koz6tt Kozép - és Bels6-Azsia, Szibéria szamos torok és mongol nyelvii
etnikumanak korében végzett folklor és népzenei gyljtést (kazak, kirgiz, karakalpak,
0zbek, ujgur, tiirkmen, baskir, altaj-telengit, tuva, hakasz, jakut, jurgur, szalir, ojrat-
kalmak, burjat-bargu, darhat, daur), de révid terepmunkén vett részt az észak-ame-
rikai lakotak (sziuk), a tavol-keleti tunguzok (Amur és Szahalin) ¢s az észak-japani
(Hokkaido) ajnuk kozott is. F6 kutatasi teriilete az észak-eurazsiai dslakos népek ha-
gyomanyos spiritualitasa és szdjhagyomanya (népzene, eposzok).

2013 ota Agocs Gergellyel az Eszak-Kaukazus torok nyelvii népeinek (nogaj,
taulu, kumuk) népzengéjét és folklorjat is kutatja. Tudomanyos érdeklédésének ko-
rébe tartozik Eurazsia etnikus torténete és a magyar Gstorténet kérdései. Fontosabb
mivei: Eleven szellemek, hagyomdanyos kazak és kirgiz spiritualitas (230 oldal). Bu-
dapest, Kairosz, 2018. Manasz. Kirgiz héseposz. Torok-magyar konyvtar 11. Buda-
pest, Molnar Kiado, 2016. Kirgiz eredetibdl a nyersforditast készitette, a jegyzete-
ket és az utdszot irta Somfai Kara David. Modern tordk nyelvii etnoszok kialakula-
sa Kozép- és Belsé-Azsidban. In: Dentomoger I. Tanulmdnyok a korai magyar tor-
ténelemrdl. (szerk.) Sudar Balazs). Magyar Ostorténeti Témacsoport, Forrasok és ta-
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Vallasi néprajzi kutatasainak fokuszaban a kés6 okor €s a korai kozépkor népi valla-
sossaga all, valamint az antik vallasok elemeinek tovabbélése a keresztény korban.
A korszak népi iinnepeinek fejlodéstorténetét 6nalld kdtetben dolgozta fel. Szamos
tanulmanyt jelentetett meg a filozofiai theurgidnak a népi vallasra és magiara gya-
korolt hatasarol, kiilonds tekintettel a magikus erejli szobrokra — az ezekben vald hit
Bizanc minden tarsadalmi rétegében elterjedt volt. Kutatasokat folytat a gdrog mito-
logia és a bizanci kronikairodalom kérdéseiben is. Tarsadalomtorténeti kutatasai so-
rdn a gyermekmunka ¢és az inasképzés szervezeti hatterével foglalkozott a Rémai
Birodalomban. Fontosabb, a tanulmany témajahoz kapcsolodé publikacioi: Allatmasz-
kos felvonulasok a késé 6korban — Szent Agoston tamiisdga. In: Hesz Agnes és Pocs
Eva (szerk.): Orvosistenekté] a hortikulturlis utopiaig. Tanulmanyok a Karpat-meden-
ce vonzaskorzetébdl. Budapest, Balassi Kiado, 2016. 7-33. Unnepek a keresztény és a
pogany kor hataran. Budapest, Balassi Kiado, 2017. Telesma and Stoicheion. Magical
Statues in Byzantium. In: Eva Pocs (ed.): Magical and Sacred Medical World. Cambrid-
ge Scholars Publishing, 2019. 405—-434. Az artai hid balladdja. Vallastudomanyi szem-
le. 6/1 (2010) 72-83.
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